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Роз г ля ну то ок ремі пи тан ня політи ко-криміно логічної ха рак те ри с ти ки ко рупції в 
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чин ності й політичні за со би про тидії їй, виз на че но політи ко-криміно логічні ас пек ти 
ан ти ко рупційної діяль ності на су час но му етапі роз вит ку дер жа ви.
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The author considers some questions of the political and criminological corruption’s 
сharacter in Ukraine and researches the different political aspects of the corruption’s rise and 
the corruption’s criminality rise and the political facilities of counteraction to it, the political 
and criminological aspects of the anti-corrupt activity at the modern stage of state’s develop-
ment are determine.
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Корупціянинінабулатакихмасштабіврозповсюдження,щоскладаєзагрозу
національнійбезпецідержав,утомучислійУкраїни.Вумовахрозбудовидемо-
кратичноїдержавиможливістьвільнореалізовуватисвоїздібності,праваісвобо-
ди громадянами постійно гальмується різними формами корупційних виявів у
діяльностіорганівдержавноївлади,управлінняйправоохороннихорганів.Тому
й посилено увагу до проблеми протидії корупції в Україні. Останнім часом в
Українівідбуваєтьсяактивізаціяпроцесуборотьбизкорупцією.Якнаслідокмож-
наспостерігати:прийняттяновихзаконодавчихактівзпитаньпротидіїкорупції,
розробкуспеціальноїантикорупційноїстратегії,активізаціюдіяльностіправоохо-
роннихорганівуцьомунапрямі.

Але, незважаючи на ці процеси, практичних зрушень у напрямі протидії
корупціїздійсненощенадтомало.Такожнарезультатахпротидіїкорупціївідчут-
но позначається й відсутність наукової розробки важливих аспектів проблеми.
Малодослідженимизалишаютьсяполітичні аспектикорупції,притомущозло-
вживаннявладоювважаєтьсяфактором,щомаєполітичнезначення1.

Значнийвнесокудослідженнярізнихаспектівпроблемикорупціївнеслитакі
вітчизняні та зарубіжні вчені, якП.П.Андрушко,Л. І.Аркуша,Д.Г. Заброда,
А.П. Закалюк, П. О. Кабанов, М. І. Камлик, О. О. Кваша, О. М. Костенко,
Д.І.Крупко, О. М. Литвак, В. С. Лукомський, В. В. Лунєєв, М. І. Мельник,
В.О.Навроцький, Є. В.Невмержицький, С. С. Рогульський,А.О. Сафоненко,
О.Я.Свєтлов,СьюзанРоуз-Екерман,М.І.Хавронюк,В.І.Шакун,С.А.Шалгу-
нова.Протеїхнідослідженнявосновномуприсвяченіокремимкримінально-пра-
вовим,адміністративно-правовим,кримінологічним,криміналістичнимісоціаль-
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но-політичним аспектам проблеми корупції. Відповідні ж дослідження явища
корупції з погляду політичної кримінології фактично відсутні. Водночас саме
політико-кримінологічне дослідження корупції дозволить визначити політичні
аспектипородженнякорупційноїзлочинностійполітичнізасобипротидіїїй,що,
безумовно,позначитьсянаякостірозв’язанняпроблемипротидіїкорупції.

Дослідження форм виявів корупції в Україні дало підстави визнати, що
корупція є індикаторомекономічного, соціального,політичного станудержави,
веде до порушення принципу верховенства права, порушує закони соціальної
справедливості, руйнує принципи чесного правосуддя. При цьому корупція в
Українірозглядаєтьсяякмодельполітичнихіекономічнихвідносин,щонезво-
дитьсядохабарництва,авикористовуєтьсяякспосібведенняполітичних іеко-
номічнихсправудержаві.ЗатакихумовкорупціявУкраїнінабуваєознаккризо-
воготипу,щопоглиблюєкризувусіхіншихсферахсуспільногожиттяівимагає
особливихпрогресивнихстратегійпротидіїкорупціївУкраїні,які,зокрема,доз-
воляєвиявитидослідженнякорупціїякпроблемиполітичноїкримінології.Такий
аналізвключаєвизначенняполітичнихаспектівпородженнякорупційноїзлочин-
ності.

Слідзазначити,щонасьогоднікримінологіянемаєзагальнихданих,якідава-
либповнеуявленняпропричинитаумовикорупційнихзлочинів.Відповіднодо
теорії соціального натуралізму основною причиною корупції визнано низький
рівеньполітичноїкультуриусуспільстві2.

Окрімтого,співвідношеннятавзаємозв’язокзлочиннихвиявівінекриміналізо-
ваної(фонової)поведінкивмеханізмікорупційнихвідносинчерездослідження
такихформдозлочинноїповедінки,якпорушеннянормсуспільноїморалі,вчи-
неннякорупційнихадміністративнихправопорушеньдозволяєвстановитивплив
«фонових»явищнадинамікукорупційноїзлочинності.

Економічні,соціальні,політичніта іншізаконирозвиткусуспільногожиття
визначають ознаки злочинності на даному етапі розвитку держави. Історичні
особливостірозвиткукраїни,їїекономічна,політична,духовнаосновавпливають
нахарактеристикисоціальногосередовищаісоціальніявища,щорозвиваютьсяв
ньому,втомучислійзлочинність.Умежахнашоїдержавивідмінностізлочин-
ності визначаються специфікою явищ соціально-економічного, соціально-куль-
турного,організаційно-управлінського,правовогохарактеру,їхвзаємодією.Тому
жодна країна не може автоматично взяти у іншої систему боротьби із зло-
чинністю.

Середполітичних аспектівпородження корупційної злочинності такожслід
виділитиформуванняпевнихполітичнихмотивівувчиненнікорупційнихдій,у
тому числі в отриманні високих посад в обхід законних процедур, в усуненні
політичнихконкурентів,якістворюютьполітичніпричиникорупції.Порядзцим
різні форми службових зловживань для боротьби з політичними суперниками,
тобто політична розправа з політичними опонентами, визнається в літературі
корупційнимявищем3.Такіполітичнімотивиформуютьдодатковіполітичніпри-
чиникорупції.

Враховуючите,щовідхиленняполітичноїповедінки,надумкуВ.А.Шаба-
лінавважаєтьсяформоювиявуполітичноїкорупції5,формуваннятакогоспособу
поведінкитакожвіднесенодополітичнихпричинкорупції.Прицьомуслідзазна-
чити,щоформуванняналежногорівняполітичноїкультурисприятимеусуненню
таких відхилень і причин незаконного використання правлячою політичною
елітоюдержавнихресурсів,щоназиваєтьсяполітичноюкорупцієюівважається
однієюзнайнебезпечнішихформтакої.Окреміформиполітичноїкорупціїтакож
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можнавважатиполітичнимипричинамикорупції,дояких,надумкуА.О.Сафо-
ненка,належатьполітичнийпротекціонізм,політичнаспекуляція,використання
адмінресурсупідчаспроведеннявиборчоїкампанії6.

Дополітичнихпричинкорупціїтакожможнавіднестинепрозорівиборчікам-
панії,характерполітичногоправлінняіполітичногорежимудержави.Політичну
кризувдержавічерезпоявуновихнезаконнихформгосподарювання,політично
заангажованихправоохороннихорганівможнавважатиполітичнимипричинами
корупції.

Напідставіаналізуполітичнихаспектівпородженнякорупційноїзлочинності
можнавизначитиполітичніаспектипротидіїїйчерезтакізасоби,якскасування
інститутудепутатськоїнедоторканності,врегулюваннямеханізмуцивілізованого
лобіюваннятаіншізазначеніполітичніінститути.Призначенняірольполітичних
партійужиттісуспільствадозволяєпереконатисяунеобхідностіїхзалученнядо
даного процесу. Адже, реалізуючи антикорупційні ініціативи через своїх пред-
ставниківувладі,політичніпартіїмаютьвсінеобхідніважелівпливуназдійснен-
ня політичного курсу держави в цій сфері, насамперед через законотворчу
діяльність, засоби поширення інформації і впливу на громадську думку.Отже,
реалізаціязазначенихантикорупційнихстратегійзусиллямипровіднихполітич-
нихінститутівізалученняїхдоздійсненнязагальнодержавноїантикорупційної
політикичерезсвоїпредставництванамісцяхдастьзмогуотриматибільшефек-
тивнірезультатиантикорупційноїдіяльностіповсійкраїнівцілому.

Нацьомупроцесіпозначиться і виявленняособливиххарактеристикособи,
якавчиняєкорупційнізлочини,щовпливаютьназлочинніформиїїповедінки.До
такихособливостей,яківпливаютьнаступіньсуспільноїнебезпекикорупційного
злочину, слід віднести наявність владних повноважень, рівень органу, в якому
працюєособа,соціальніумови.Прицьомуслідвраховуватитойфакт,щоодна-
кові соціальні умови по-різному впливають на особистість, і, відповідно,
поведінка особи насамперед залежить від внутрішніх чинників сприйняття
зовнішніхумов,асамевідїїволійсвідомості.Зіншогобоку,певніособливості
соціальногостатусуособиускладнюютьпритягненняїїдовідповідальності,зок-
ремадепутатськийтаіншіімунітети.

Дляосіб,якіскоїликорупційнізлочини,можнавиділититакіхарактернікри-
терії їх класифікації: за визначеною спрямованістю їх діяльності, за ознакою
соціальногостатусу,переважанняміндивідуальнихпсихологічнихрис7.Зокрема,
заознакоюмірисуспільнонеприйнятноїспрямованостівиділяютьтритипиосо-
бистостізлочинця,якийвчиняєкорупційнізлочини:асоціальний,антисоціальний
та суспільно небезпечний.У першому випадку такі вияви будуть випадковими
абонавітьвинятковими,можливо,лишеуразівимаганняхабара,інезавдавати-
муть суттєвої шкоди суспільним інтересам, у другому – вони не матимуть
постійногохарактеру,деособабудевдаватисьдотакихдіяньнечастоіпривиник-
ненніконфліктуміжприватнимідержавнимінтересомзазвичайвіддастьперева-
гудержавному,івтретьомувипадкухабарництвотаіншівидизловживаньвже
утворюютьзлочиннийпромиселізавдаютьсуттєвоїшкодиінтересамсуспільства
івчиняютьсяпостійно.Прицьомукримінологічнозначимимєаналізполітичної
формисвідомостіособи.

Привиникненнімотивудоскоєннякорупційнихзлочинівважливезначення
маєсистемацінніснихорієнтаційуособи,наформуванняякоїсуттєвовпливає
рівеньїїкультури,моральності.Тутефективнимчинникомстанутьзасадикуль-
турологічної концепції протидії злочинності, запровадження яких сприяло б
відновленню панування моральних цінностей у суспільстві. При цьому слід
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зазначити,щоправовукультурупублічнихслужбовцівнеможнавідокремлювати
відправовоїкультуригромадян,соціальнихгруп,аджеумеханізмікорупційних
відносин присутній конфлікт публічного і приватного інтересу, тому звичайні
громадяни,їхправовакультуратакожєвизначальнимиупроцесіреалізаціїтаких
відносин.

Окрімтогослідзазначити,щоознакикризиполітичноїкультуривукраїнсько-
му суспільстві, характерні для особи, яка вчиняє корупційні злочини, вимагає
застосування невідкладних заходів з підвищення рівня такої культури через
просвітництво,залученнягромадськості.

Прианалізіполітичнихзасобівпротидіїкорупціївиявляютьсятакізасадиїх
реалізації,яксистемність,глобальність,науковаобґрунтованість,практичназна-
чущість.Такожвидаєтьсяефективнимзастосуванняпринципівкультурологічної
концепції протидії корупційній злочинності через виховання належного рівня
соціальної, в тому числі політичної, культури в українському суспільстві. Для
успішної реалізації зазначеної концепції в літературі пропонується застосувати
порядізантикримінальнимисучаснісоціальнітехнології,ізабезпечитиїхнауко-
вий рівень, зокрема, через створення науково-дослідного Інституту політичної
кримінології8.

При цьому слід погодитись із професоромО.М. Костенко в тому, що для
забезпеченняпроцесувихованняналежногорівнясоціальноїкультуригромадян
варто запровадити державну програму формування антикорупційної культури
громадянУкраїни,передусімчерезпідвищення загальногорівняморальностій
духовностісуспільства9.

Туттакожсліддотримуватисьпринципупозапартійностіпрофесійноїслужби,
якийпроголошеноузаконодавствібільшостізарубіжнихкраїн,що,зодногобоку,
слугуєнеупередженостівдіяльностіслужбовцівієоднієюзважливихзасадпро-
фесійноїетикислужбовців,азіншого–створюєумовидлянейтралізаціїполітич-
нихпричинкорупціївзагалі.Йогозмістполягаєвобмеженнівпливунапублічних
службовцівпривиконаннінимислужбовихобов’язківокремихпартій,політич-
них рухів чи громадських організацій і в обмеженні використання публічної
служби для політичної кар’єри, зокрема залученні підлеглих до передвиборчої
кампанії, що є характерною ознакою і часто використовується при проведенні
виборчоїкампаніївУкраїні.

До політичних засобів протидії корупції можна також віднести реалізацію
антикорупційних програм політичних партій, підвищення рівня професійності
посадовців, адже від рівня професійності залежить рівень доброчесності, а
відповідно,ірівеньїхполітичноїкультури,ірівеньпоширеностікорупціївдер-
жаві,встановленняінститутуполітичноївідповідальності.Розглядаючиінститут
політичної відповідальності представників влади за корупційні злочини, слід
звернути увагу на можливі підстави його застосування. Насамперед тут слід
відмежовуватиполітичнувідповідальністьвідкримінальноївідповідальностіза
вчинення корупційних злочинів, тобто політичну відюридичної складової цієї
проблеми.Це питання потребує окремої уваги, адже, за даними соціологічних
опитувань,більшістьоцінокукраїнськихгромадянщододійполітичнихлідерів
держави мають політичне забарвлення, не враховуючи юридичної складової
таких фактів. Зазначимо такі аспекти питання. З одного боку, правосуддя
більшостідемократичнихкраїнсвітубудуєтьсянапринципірівностівсіхперед
законом, коли високопосадовці несуть кримінальну відповідальність нарівні з
іншими громадянами у разі скоєння ними будь-якого злочину, в тому числі й
корупційного.ПоказовимиєсудовіпроцесищодоСільвіоБерлусконі,Домініка
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Стросканата іншихвідомихполітичнихлідерів.Аз іншогобоку,заприйняття
неправомірногополітичногорішеннямаєнаставатиполітичнавідповідальність,
зокремаусуненняособизпосадивпорядку імпічменту,акриміналізаціятаких
політичнихактіввизнаєтьсянедопустимимзоглядунасутьінститутуполітичної
відповідальності.

Проте пропозиції певних політичних сил щодо декриміналізації окремих
складів корупційних злочинів з політичних мотивів могли б вирішити тільки
окремуполітичнуситуаціюнапевнийчас,аленевирішитипроблемувцілому.
Тому при вирішенні питання декриміналізації будь-яких складів злочинів слід
виходити насамперед не з політичних міркувань і політичної доцільності, а з
підставианалізуступенясуспільноїнебезпекидіянь,судовоїпрактикивційсфері
тастанукриміногенностісуспільстванаданомуетапійогорозвитку.

Отже,зоглядунавищезазначене,можназробититаківисновки.
По-перше, корупція є серйозною загрозою національній безпеці держави.

Аналіз феноменології корупції в Україні розкриває існування особливого
механізму корупційних відносин, характер корупційної злочинності й дозволяє
виявитиознакикризового типукорупції в державі,щопоглиблюєкризу в усіх
інших сферах суспільного життя і вимагає особливих прогресивних стратегій
протидіїкорупціївУкраїні.

По-друге, рівень поширеності корупційної злочинності стрімко зростає, а
відчутні результати в напрямі протидії корупції відсутні,що вимагає, з огляду
виявлених недоліків цієї діяльності, активізації і пошуку більш прогресивних
стратегійвцьомунапрямі.

По-третє, аналіз політичних аспектів корупції дозволяє виявити політичні
причини її породження, зокрема політичну кризу в українському суспільстві,
відсутність інституту політичної відповідальності, недостатню активність
політичнихінститутів,зокремаполітичнихпартій,щопризводитьдопоявинових
форм корупції, таких як політичний протекціонізм, політичний спекулятизм.
Дополітичних причин корупції також можна віднести непрозорі виборчі кам-
панії,характерполітичногоправління іполітичногорежиму,політичнукризув
державі.

По-четверте,злочиннаформаповедінкиособи,якавчиняєкорупційнізлочи-
ни, зумовлюється її особливостями, визначення яких також дозволяє віднайти
ефективні засоби протидії корупційній злочинності. А класифікація осіб, які
скоїликорупційнізлочини,можепроводитисьзакритеріями,характернимисаме
для цієї криміногенної групи: за визначеною спрямованістю їх діяльності, за
ознакоюсоціальногостатусу,переважанняміндивідуальнихпсихологічнихрис.

Інасамкінецьслідзазначити,щопоєднанняпринципівкультурологічноїкон-
цепціїпротидіїкорупціївнапряміпідвищеннярівняполітичноїкультуригрома-
дяніефективногозастосуванняінститутівновогоантикорупційногозаконодавст-
ва дозволить реалізувати політико-кримінологічні засоби протидії корупційній
злочинності в Україні й досягти конкретних результатів у напрямі протидії
корупціївцілому.
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