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Роз­ви­ток інте­г­раційних про­цесів у Європі відбу­вається дво­ма шля­ха­ми. З 
од­но­го бо­ку, Євро­пейсь­кий Со­юз все більшою мірою на­би­рає оз­нак єди­ної Євро
пи, з іншо­го – та­ка інте­г­рація не за­пе­ре­чує ство­рен­ня регіональ­них об’єднань 
все­ре­дині ЄС. При­кла­дом та­ких об’єднань є, на­при­клад, Бенілюкс – політич­ний 
та еко­номічний со­юз Бельгії, Нідер­ландів та Люк­сем­бур­гу, або Північна ра­да – 
ор­ганізація, що ко­ор­ди­нує співробітництво між країна­ми Північної Євро­пи 
(Швецією, Данією, Нор­вегією, Ісландією і Фінляндією). Ціка­во, що подібні 
об’єднан­ня, як пра­ви­ло, ство­рю­ють­ся дер­жа­ва­ми, пов’яза­ни­ми істо­рич­ни­ми 
зв’яз­ка­ми. Од­ним із при­кладів та­ких об’єднань є Ви­ше­градсь­ка гру­па (Ви­ше
градсь­ка четвірка), що скла­дається з чо­ти­рь­ох дер­жав – Ре­с­публіки Польщі, Чесь
кої Ре­с­публіки, Сло­ваць­кої Ре­с­публіки та Угорсь­кої Ре­с­публіки, що нині є чле­на
ми ЄС. 

Ак­ту­альність для Ук­раїни досліджен­ня євро­пейсь­кої інте­г­рації дер­жав Ви­ше
градсь­кої гру­пи (далі – Ви­ше­гра­ду) не вик­ли­кає сумнівів з та­ких при­чин. По-пер
ше, всі дер­жа­ви Ви­ше­гра­ду є близь­ки­ми сусіда­ми на­шої дер­жа­ви і пов’язані з 
нею спільною історією: так, ук­раїнські землі пе­ре­бу­ва­ли в складі й Польщі, й 
Угор­щи­ни, і Че­хо­сло­вач­чи­ни. І по­при не­од­но­значність та­ко­го істо­рич­но­го 
досвіду не мож­на за­пе­ре­чу­ва­ти міцних ет­но­національ­них та куль­тур­них зв’язків 
ук­раїнців з че­ха­ми, угор­ця­ми і сло­ва­ка­ми. По-дру­ге, країни Ви­ше­гра­ду є тра
диційни­ми парт­не­ра­ми Ук­раїни у еко­номічній, політичній та військовій сфе­рах. 
І на­решті, інте­г­рація країн Ви­ше­гра­ду до ЄС є чи не найбільш успішною з чис­ла 
інших пост­соціалістич­них країн, от­же, ос­мис­лен­ня та ви­ко­ри­с­тан­ня їх євроінте­г
раційно­го досвіду ма­ти­ме ве­ли­ке зна­чен­ня для на­шої дер­жа­ви. 

Ме­то­до­логічною ос­но­вою статті є праці ук­раїнських і російських дослідників 
Ви­ше­градсь­ко­го об’єднан­ня – В. І. Ан­д­рей­ко, Н. І. Бу­харіна, Т. Ф. Ге­ра­сим­чук, 
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В. І. Де­м’ян­­ця, Д. О. Мо­ро­за, Л. М. Ши­шеліної. Та­кож важ­ли­во­го зна­чен­ня на­бу
ває вив­чен­ня офіційних до­ку­ментів об’єднан­ня (от­ри­ма­них пе­ре­важ­но з офі­цій
них інтер­нет-дже­рел), а та­кож ста­ти­с­тич­них, публіци­с­тич­них та інших да­них. 

Ви­ше­градсь­ка четвірка ви­ник­ла не на по­рож­нь­о­му місці. Істо­рич­но Чехія, 
Сло­вач­чи­на, Поль­ща та Угор­щи­на ма­ли міцні еко­номічні, політичні та куль­турні 
зв’яз­ки між со­бою. У Се­редні віки ці дер­жа­ви ча­с­то об’єдну­ва­лись під вла­дою 
од­но­го мо­нар­ха. Так, чесь­кий ко­роль Вац­лав ІІ (1271–1305) зумів про­тя­гом сво­го 
жит­тя здо­бу­ти та­кож польсь­ку і угорсь­ку ко­ро­ни, а Вла­ди­слав ІІ Ягел­лон (1456–
1516) був ко­ро­лем Чехії, Угор­щи­ни та Хор­ватії1. У більш пізні ча­си дер­жа­ви 
регіону ста­ли об’єктом зазіхань. І хо­ча да­ле­ко не завжди ці зв’яз­ки ма­ли по­зи­тив
ний до­б­ро­сусідський ха­рак­тер (до­сить зга­да­ти ли­ше дії Польщі та Угор­щи­ни 
після Мюн­хенсь­кої уго­ди 1938 р.), все ж вар­то за­зна­чи­ти, що у по­ст­ко­муністич
ний період (з по­чат­ку 90-х років ХХ ст.) ці чо­ти­ри країни Цен­т­раль­но-Східної 
Євро­пи до­сяг­ли виз­нач­них успіхів у роз­вит­кові до­б­ро­сусідських взаємин і 
спільній інте­г­рації до ЄС. 

Євроінте­г­раційні зру­шення у регіоні Цен­т­раль­но-Східної Євро­пи (далі – 
ЦСЄ) розпочалися з роз­па­дом ко­муністич­но­го бло­ку. Тодішні ліде­ри дер­жав ЦСЄ 
усвідо­ми­ли важ­ливість ко­ор­ди­нації зу­силь і співробітництва у сфері євро­пейсь­кої 
інте­г­рації. 15 лю­то­го 1991 р. в угорсь­ко­му місті Ви­ше­град че­хо­сло­ваць­кий пре­зи
дент Вац­лав Га­вел, польсь­кий – Лех Ва­лен­са та угорсь­кий прем’єр-міністр 
Йожеф Ан­тал підпи­са­ли до­ку­мент, відо­мий в історії як «Дек­ла­рація про співро
бітництво Чесь­кої і Сло­ваць­кої Фе­де­ра­тив­ної Ре­с­публіки, Ре­с­публіки Поль­ща та 
Угорсь­кої Ре­с­публіки на шля­ху євро­пейсь­кої інте­г­рації»2. 

У дек­ла­рації ос­нов­ни­ми ціля­ми за­зна­ча­лись:
– по­вне віднов­лен­ня дер­жав­ної не­за­леж­ності, де­мо­кратії та сво­бо­ди;
– ліквідація всіх існу­ю­чих соціаль­них, еко­номічних і ду­хов­них ас­пектів 

то­талітар­ної си­с­те­ми;
– будівництво пар­ла­ментсь­кої де­мо­кратії, су­час­ної дер­жа­ви за­ко­ну, по­ва­га 

прав і сво­бод лю­ди­ни;
– ство­рен­ня су­час­ної рин­ко­вої еко­номіки;
– по­вна участь у євро­пейській політичній і еко­номічній си­с­темі, а та­кож си­с

те­мах без­пе­ки та за­ко­но­дав­ст­ва3.
От­же, ос­нов­ною ме­тою участі Че­хо­сло­вач­чи­ни (з 1993 р. – Чесь­кої і Сло­ваць

кої ре­с­публік) у Ви­ше­градській групі бу­ло вклю­чен­ня спільно з дер­жа­ва­ми-
сусіда­ми до євроінте­г­раційних про­цесів. Тоб­то по­пу­ляр­не на по­чат­ку 90-х років 
у Чехії (як і в інших дер­жа­вах Ви­ше­гра­ду) гас­ло «по­вер­нен­ня до Євро­пи» не 
запе­ре­чу­ва­ло роз­вит­ку співробітництва все­ре­дині ЦСЄ.

«Ула­мок» ко­муністич­но­го світу, що офор­мив­ся у Ви­ше­граді, ста­но­вив знач­ну 
ча­с­ти­ну соціалістич­ної еко­номічної, політич­ної і військо­вої си­с­те­ми. Країни 
Ви­ше­гра­ду зай­ма­ють пло­щу від Ду­наю до балтійсько­го уз­бе­реж­жя та від Кар­пат 
до Су­дет. Чо­ти­ри країни Ви­ше­гра­ду за ста­ном еко­номічно­го роз­вит­ку бу­ли ліде
ра­ми в ЦСЄ, по­сту­па­ю­чись, ма­буть, ли­ше НДР. Вод­но­час слід за­ува­жи­ти і суттєве 
еко­номічне відста­ван­ня цих країн не ли­ше від лідерів ЄС (Франція, ФРН, Ве­ли­ка 
Бри­танія), а й від євро­пейсь­ких «се­ред­нячків» (Пор­ту­галія, Ірландія, Греція 
тощо).

Так, навіть у 2008 р. – че­рез чо­ти­ри ро­ки після всту­пу країн Ви­ше­гра­ду до 
ЄС – їх ВВП на ду­шу на­се­лен­ня скла­дав: у Чеській Ре­с­публіці – 80,4 % від се­ред
ньо­го по 27 країнах ЄС; в Угор­щині – 62,9 %; у Польщі – 57,5 %; у Сло­вач­чині 
– 71,8 % (се­редній рівень для Євро­зо­ни – 108,9 %). Ана­логічні по­каз­ни­ки для 
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про­дук­тив­ності праці у Чехії скла­да­ли 72,4 % від се­ред­нь­о­го по ЄС; Угор­щині – 
69,5 %; Польщі – 62,8 %; Сло­вач­чині – 78,9 % (Євро­зо­на – 109,7 %). Вод­но­час дві 
дер­жа­ви Ви­ше­гра­ду ха­рак­те­ри­зу­ють­ся ниж­чим, ніж в се­ред­нь­о­му по ЄС 
(9,0 відсотків) рівнем без­робіття – в Чехії він скла­дає 6,4 %, у Польщі – 8,2 %. 
Ана­логічні по­каз­ни­ки для Угор­щи­ни і Сло­вач­чи­ни скла­да­ють 10,3 та 12 %4. Ціка
вою є ста­ти­с­ти­ка що­до без­робіття се­ред мо­лоді. Так, на по­чат­ку 2012 р. чис­ло 
без­робітних се­ред осіб мо­лод­ше 25 років у ЄС скла­дає більше 5,5 млн чо­ловік. В 
Іспанії да­на ка­те­горія скла­дає 50%, у Греції – 48%, а в Чехії – 19,8 % (20-е місце 
в ЄС). Для порівнян­ня – в країнах ЄС най­мен­ший по­каз­ник без­робіття се­ред 
мо­лоді в Нідер­лан­дах (9%), Австрії (8,9%) та Німеч­чині (7,8%)5. От­же, при­наймні 
у сфері зай­ня­тості на­се­лен­ня Чесь­ка Ре­с­публіка до­сяг­ла знач­них, навіть порівня
но з інши­ми дер­жа­ва­ми ЄС, по­каз­ників. 

От­же, мож­на виз­на­чи­ти, що навіть че­рез ро­ки після всту­пу до ЄС країни 
Ви­ше­гра­ду відста­ють від се­ред­ньоєвро­пейсь­ких по­каз­ників. Вод­но­час, вра­хо­ву­ю
чи різнорідність еко­номічно­го роз­вит­ку дер­жав ЄС, до­во­дить­ся кон­ста­ту­ва­ти 
по­сту­по­ве на­бли­жен­ня по­каз­ників ЦСЄ до се­ред­ньоєвро­пейсь­ких по­каз­ників. 
Більше то­го, дер­жа­ви Ви­ше­гра­ду прак­тич­но на­бли­зи­лись у соціаль­но-еко
номічно­му сенсі до по­каз­ників де­я­ких «ста­рих» дер­жав, особ­ли­во Півден­ної 
Євро­пи, що пе­ре­бу­ва­ють на­разі в умо­вах стійкої фінан­со­вої кри­зи. 

Про­те на по­чат­ку 90-х років цен­т­раль­ноєвро­пейські еко­номіки, в то­му числі й 
еко­номіка Че­хо­сло­вач­чи­ни (з 1993 р. – Чехії), пе­ре­жи­ва­ли до­сить важкі кри­зові 
яви­ща в еко­номіці. Це пов’яза­не як з про­ве­ден­ням еко­номічних ре­форм, так і з 
втра­тою тра­диційних ринків збу­ту, на­сам­пе­ред рин­ку Ра­дянсь­ко­го Со­ю­зу, ку­ди 
на­томість прий­ш­ли де­шеві то­ва­ри з країни Азіатсь­ко-ти­хо­оке­ансь­ко­го регіону. 

Са­ме то­му співпра­ця у рам­ках Ви­ше­градсь­кої гру­пи по­сту­по­во по­ча­ла обер
та­тись на еко­номічну пло­щи­ну. Дру­га зустріч прем’єр-міністрів та міністрів іно
зем­них справ країн Ви­ше­градсь­кої гру­пи 6 жовт­ня 1991 р. в Кра­кові вже бу­ла 
на­пов­не­на кон­крет­ни­ми рішен­ня­ми, зо­к­ре­ма виз­на­че­но пріори­тетні на­пря­ми 
співпраці – еко­номіка, транс­порт, за­хист довкілля та на­уко­ве співробітництво. 
А 20 груд­ня 1992 р. там са­мо, в Кра­кові, бу­ло підпи­са­но Цен­т­раль­ноєвро­пейсь­ку 
уго­ду про вільну торгівлю6. 

В. І. Дем’янець слуш­но за­зна­чає, що кон­цеп­ту­альні за­са­ди інте­г­рації дер­жав 
ЦСЄ до НА­ТО, не­зва­жа­ю­чи на офіційний політич­ний спро­тив Росії та ус­клад­нен
ня, пов’язані з аг­ресією НА­ТО в Юго­славії, ма­ли успіх то­му, що во­ни ста­ли чин
ни­ком національ­ної кон­солідації суспільств країн Ви­ше­градсь­кої гру­пи, спи­ра­ли
ся на ва­го­му підтрим­ку За­хо­ду, йо­го праг­нен­ня роз­ши­ри­ти ге­о­графічні межі 
де­мо­кратії на кон­ти­ненті7. 

Вод­но­час на по­чат­ку сво­го існу­ван­ня Ви­ше­град був поз­бав­ле­ний пев­них 
ор­ганізаційно-уп­равлінських струк­тур, що за­без­пе­чу­ва­ли б ре­аль­не втілен­ня 
рішень ви­що­го керівництва дер­жав–учас­ниць об’єднан­ня. Про­те да­не об’єднан­ня 
дов­гий час на­га­ду­ва­ло скоріше ко­ор­ди­наційну ра­ду в сфері євро­пейсь­кої інте­г
рації, аніж серй­оз­ний міждер­жав­ний со­юз. 

Д. О. Мо­роз за­зна­чає, що впро­довж 1991–2004 років слід виділи­ти два прин
ци­по­во відмінні ета­пи роз­вит­ку ви­ше­градсь­ко­го співробітництва. Пер­ший – ста
нов­лен­ня і роз­ви­ток ос­нов си­с­те­ми співробітництва країн–членів Ви­ше­градсь­кої 
гру­пи з ініціати­ви глав дер­жав (1991–1997 ро­ки). Йо­го умов­но мож­на ще іме­ну
ва­ти «пре­зи­дентсь­ким».

Дру­гий етап роз­вит­ку ви­ше­градсь­ко­го співробітництва – кон­солідаційний 
(1998–2004 рр.). Сут­тю співробітництва ви­ше­градсь­ких країн у ці ро­ки бу­ло 
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вирішен­ня ос­нов­но­го і спільно­го національ­но-дер­жав­но­го інте­ре­су членів 
регіональ­но­го об’єднан­ня на міжна­родній арені – солідар­не за­без­пе­чен­ня всту­пу 
Польщі, Сло­вач­чи­ни, Угор­щи­ни і Чехії до НА­ТО і ЄС. Це був якісно ви­щий рівень 
регіональ­но­го інте­г­раційно­го співробітництва на ос­нові взаємодії мак­си­маль­но 
ши­ро­ко­го ко­ла дер­жав­них струк­тур і пред­став­ників гро­мадсь­ко­го сек­то­ру Ви­ше
градсь­кої четвірки. Ко­ор­ди­ну­ю­ча роль у си­с­темі ба­га­то­с­то­рон­ньої співпраці з 
дру­гої по­ло­ви­ни 1990-х років по­сту­по­во пе­ре­хо­дить на цен­т­ральні ор­га­ни ви­ко
нав­чої вла­ди країн–членів Ви­ше­гра­ду. Вод­но­час скла­ли­ся стійкі ка­на­ли, ме­ханізми 
і струк­ту­ри ви­ше­градсь­кої співпраці, які спри­я­ли по­глиб­лен­ню кон­солідації країн 
цьо­го регіональ­но­го міжна­род­но­го об’єднан­ня. Усе це ство­ри­ло більш спри­ят­ливі 
пе­ре­ду­мо­ви для ко­ор­ди­но­ва­но­го по­сту­пу Польщі, Сло­вач­чи­ни, Угор­щи­ни та Чехії 
на шля­ху при­ско­ре­но­го всту­пу до ЄС і НА­ТО8. 

Т. Ф. Ге­ра­си­мук виділяє такі ета­пи роз­вит­ку відно­син країн ЦЄ з ЄС. Підго
тов­чий етап роз­по­чав­ся з ус­та­нов­лен­ням дип­ло­ма­тич­них відно­син ЄС з країна­ми 
ЦЄ у серпні – ве­ресні 1988 р. до підпи­сан­ня Євро­пейсь­ких угод. Пер­ший етап 
на­став з підпи­сан­ням Євро­пейсь­ких угод у грудні 1991 р. до прий­нят­тя ос­нов­них 
кри­теріїв член­ст­ва на саміті у Ко­пен­га­гені в червні 1993 р.; дру­гий етап – з черв
ня 1993 р. до груд­ня 1997 р. З прий­нят­тям «ко­пен­га­генсь­ких кри­теріїв» євро
пейські інте­г­раційні про­це­си на­пов­ни­ли­ся но­вим змістом. На да­но­му етапі країни 
ЦЄ от­ри­ма­ли ста­тус асоційо­ва­них членів і по­да­ли офіційні за­яв­ки на вступ до ЄС. 
Третій етап – від Люк­сем­бурзь­ко­го саміту в грудні 1997 р. до Гельсінсько­го саміту 
в грудні 1999 р. У 1997 р. за­твер­д­же­но «По­ря­док ден­ний – 2000» – фак­тич­ну про
гра­му роз­ши­рен­ня ЄС, яка впро­ва­д­жу­ва­ла стра­тегію «всту­пу хви­ля­ми». Чет­вер
тий етап – від Гельсінсько­го саміту 1999 р. до Ко­пен­га­генсь­ко­го саміту в грудні 
2002 р. На­да­но но­во­го імпуль­су про­це­су роз­ши­рен­ня. На зміну стра­тегії всту­пу 
«хви­ля­ми» прий­ш­ла стра­тегія «рівних мож­ли­во­с­тей», або прин­цип «ре­га­ти»: 
пе­ре­го­во­ри про вступ роз­по­ча­лись фак­тич­но з усіма 12 країна­ми-кан­ди­да­та­ми. 
П’ятий етап – від Ко­пен­га­генсь­ко­го саміту 2002 р. до 1 трав­ня 2004 р. Рішен­ня 
Ко­пен­га­генсь­ко­го саміту фор­маль­но за­вер­ши­ли пе­ре­го­вор­ний про­цес і відно­си­ни 
пе­рей­ш­ли у якісно но­вий фор­мат; з 1 трав­ня 2004 р. для країн ЦЄ на­став но­вий 
етап, пов’яза­ний з по­вно­прав­ним член­ст­вом у ЄС9. 

Про­те у 1999 р., після всту­пу трьох членів Ви­ше­гра­ду (Чехії, Польщі та Угор
щи­ни) до НА­ТО, пе­ред дер­жа­ва­ми-чле­на­ми по­ста­ла пер­ша серй­оз­на про­бле­ма, 
пов’яза­на з суттєвим відста­ван­ням Сло­вач­чи­ни від інших членів об’єднан­ня у 
євроінте­г­раційних про­це­сах. Та­ка си­ту­ація скла­лась на­сам­пе­ред че­рез пев­ну 
одіозність та про­російську політи­ку прав­ля­чо­го у 1994–1998 ро­ках уря­ду Вла­ди
ми­ра Ме­чь­я­ра10. Про­те після зміни цьо­го уря­ду спільни­ми зу­сил­ля­ми Сло­вач­чи­ни 
та інших дер­жав Ви­ше­градсь­кої гру­пи вда­лось суттєво при­ско­ри­ти євроінте­г
раційні про­це­си – у 2004 р. усі країни – чле­ни четвірки всту­пи­ли до ЄС.

Після всту­пу до Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу Ви­ше­градсь­ка четвірка за­ли­ши­лась 
регіо­наль­ним об’єднан­ням у ме­жах ЄС. Вод­но­час слід кон­ста­ту­ва­ти, що країнам 
Цен­т­раль­ної Євро­пи не вда­лось оми­ну­ти кри­зо­вих явищ, вик­ли­ка­них склад­ним 
істо­рич­ним ми­ну­лим. Це, зо­к­ре­ма, сто­сується сло­ваць­ко-угорсь­кої су­пе­реч­ки, що 
ста­лась во­се­ни 2006 р. і бу­ла вик­ли­ка­на розбіжно­с­тя­ми у по­зиції що­до за­без­пе­чен
ня прав угорсь­кої мен­ши­ни в Сло­вач­чині. Са­ме то­му, на дум­ку В. І. Ан­д­рей­ко, 
саміт глав урядів Ви­ше­градсь­кої четвірки, що став­ся 10 жовт­ня 2006 р., став­ся у 
найбільш не­спри­ят­ли­вий мо­мент, а від Сло­вач­чи­ни, що на цьо­му саміті прий­ня­ла 
річне го­ло­ву­ван­ня в об’єднанні, знач­ною мірою за­ле­жить ре­анімація Ви­ше­гра­ду11. 

Не­зва­жа­ю­чи на такі про­бле­ми, 15 лю­то­го 2011 р., на 20-ту річни­цю об’єднан
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ня, прем’єр-міністри країн Ви­ше­гра­ду підпи­са­ли Бра­ти­славсь­ку Дек­ла­рацію, в 
якій за­зна­ча­ли, зо­к­ре­ма, що Ви­ше­градсь­ка гру­па є виз­на­ним сим­во­лом успішних 
політич­них та еко­номічних пе­ре­тво­рень у ба­га­ть­ох га­лу­зях, а та­кож мо­дел­лю для 
регіональ­но­го співробітництва. Ви­ше­градсь­ка гру­па (четвірка) ста­ла кон­ст­рук
тив­ним, відповідаль­ним і ша­но­ва­ним парт­не­ром у Європі в ре­алізації клю­чо­вих 
пріори­тетів ЄС та про­гра­ми, а та­кож вне­сли свій вклад і ро­би­ти­муть свій вне­сок 
у про­це­си політич­ної та еко­номічної інте­г­рації в Європі, в то­му числі ЄС і роз­ши
рен­ня НА­ТО, з ме­тою спри­ян­ня процвітан­ню, без­пеці й стабільності на кон­ти
ненті12. 

Для євроінте­г­раційних праг­нень Ук­раїни важ­ли­во­го зна­чен­ня на­бу­ває співпра
ця з онов­ле­ним уже «повністю» Ви­ше­гра­дом, а та­кож за­лу­чен­ня йо­го євроінте­г
раційно­го досвіду. Дійсно, са­ме успішний євроінте­г­раційний досвід країн Ви­ше
гра­ду, як про це ствер­д­жу­ють більшість дослідників, мо­же бу­ти ко­ри­сним для 
Ук­раїни. І хо­ча че­рез певні умо­ви (спільна історія, схожість за те­ри­торією та 
на­се­лен­ням) більш ак­ту­аль­ним для Ук­раїни є польсь­кий досвід, до­во­дить­ся виз
на­ти все ж і ви­со­кий інте­рес до досвіду Чесь­кої Ре­с­публіки.

Про­те слід за­ува­жи­ти, що всі Ви­ше­градські країни і на­сам­пе­ред Чесь­ка Ре­с
публіка здійсню­ва­ли свої євроінте­г­раційні кро­ки за умо­ви пе­ре­бу­ван­ня при владі 
сил, що не підда­ва­ли сумнівам євро­пейсь­кий вибір, а та­кож всебічної на­род­ної 
підтрим­ки та­ко­го ви­бо­ру, підтвер­д­жен­ням чо­го є ви­ще­заз­на­че­ний сло­ваць­кий 
досвід се­ре­ди­ни 90-х років. 

1. История Че­хии / В.И. Пи­че­та, Б.М. Ру­коль, А.К. Це­ло­валь­ни­ко­ва и др.; Под. ред. 
В.И.  Пи­че­ты – М.: Го­су­дар­ст­вен­ное из­да­тель­ст­во по­ли­ти­че­с­кой ли­те­ра­ту­ры, 1947 – 
С.  49, 92. 2. History of the Visegrad group // Visegrad group 1991-2011 [Еле­к­трон­ний 
ре­сурс]. – Ре­жим до­сту­пу: http://www.visegradgroup.eu/about/history. 3. Visegrad 
Declaration 1991 (unofficial translation) // Visegrad group 1991–2011 [Еле­к­трон­ний 
ре­сурс]. – Ре­жим до­сту­пу: http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/
visegrad-declaration-110412. 4. Social and economic statistics from Visegrad countries // 
Visegrad.info. Portal on policy and development in Visegrad countries [Еле­к­трон­ний 
ре­сурс]. – Ре­жим до­сту­пу: http://www.visegrad.info/statistics.html. 5. Обзор эко­но­ми­ки 
Че­хии в пер­вой по­ло­ви­не мар­та 2012 г. // Всё о та­мож­не для уча­ст­ни­ков ВЭД [Эле­к­трон
ный ре­сурс]. – Ре­жим до­сту­па: http://customsonline.ru/2359-obzor-ekonomiki-chehii-v-
pervoy-polovine-marta-2012-g.html. 6. Вишеградская Ев­ро­па: от­ку­да и ку­да? Два де­ся­ти
ле­тия по пу­ти ре­форм в Вен­г­рии, Поль­ше, Сло­ва­кии и Че­хии / Л. Н. Ши­ше­ли­на, Н. 
И.Бу­ха­рин, А. В. Дры­ноч­кин и др.; Отв. ред. Л. Н. Ши­ше­ли­на – М.: Весь мир, 2010 – С. 
125. 7. Дем’янець В. І. Інте­г­раційна політи­ка влад­них ор­ганів країн Ви­ше­градсь­кої гру
пи що­до ЄС і НА­ТО у 1989– 1999 рр.: Ав­то­реф. дис. … канд. політ. на­ук. – К.: Інсти­тут 
політич­них та ет­но­націо­наль­них досліджень НА­НУ, 2001 – С. 6. 8. Мороз Д. О. Фор­му
ван­ня си­с­те­ми ба­га­то­с­то­рон­нь­о­го співробітництва країн-членів Ви­ше­градсь­кої 
четвірки: Ав­то­реф. дис. … канд. істор. на­ук. – К.: НУ Києво-Мо­ги­лянсь­ка ака­демія, 
2006 – С. 16. 9. Герасимчук Т. Ф. Країни Цен­т­раль­ної Євро­пи в політиці Євро­пейсь­ко­го 
со­ю­зу: (1989–2004): Ав­то­реф. дис. … канд. істор. на­ук. – К.: Інсти­тут історії НАН 
Ук­раїни, 2005 – С. 19-20. 10. Ваш Степан. Вла­ди­мир Ме­чь­яр. «Ухо­жу от вас с Гос­по­дом 
Бо­гом» // Зер­ка­ло не­де­ли. – 1998. – № 40 [Еле­к­трон­ний ре­сурс]. – Ре­жим до­сту­пу: http://
zn.ua/ARCHIVE/vladimir_ mechyar_uhozhu_ot_vas_s_gospodom_bogom-13081.html. 11. 
Андрейко В. І. По­зиція ЧР і СР що­до кри­зи «Ви­ше­градсь­кої» четвірки // На­уко­во-те­о­ре
тич­ний і гро­мадсь­ко-полі­тич­ний аль­ма­нах «Грані». – 2012. – № 2 (82) – С. 6–9. 12. The 
Bratislava Declaration of the Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of 
Hungary, the Republic of Poland and the Slovak Republic on the occasion of the 20th anni-
versary of the Visegrad Group // Visegrad group 1991–2011 [Еле­к­трон­ний ре­сурс]. – Ре­жим 
до­сту­пу: http://www.visegradgroup.eu/2011/the-bratislava.

492 Держава і право • Випуск 57


