
С. В. ТО МИН

ПОКАЗАННЯАНОНІМНИХСВІДКІВУКРИМІНАЛЬНОМУПРОЦЕСІ
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Досліджу ють ся по нят тя та підста ви до пи ту свідків під псев донімом, а та кож 
виз на ча ють ся умо ви до пу с ти мості їхніх по ка зань. На ос нові чин но го за ко но дав ст ва, 
су до вої прак ти ки в Ук раїні та пра во вих по зицій Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни виз-
на ча ють ся га рантії ре алізації пра ва на за хист.

Ключовіслова: за без пе чен ня без пе ки, анонімні свідки, пра во на за хист.

Ис сле ду ют ся по ня ти и ос но ва ния до про са сви де те лей под псев до ни мом, а так же 
оп ре де ля ют ся ус ло вия до пу с ти мо с ти их по ка за ний. На ос но ве дей ст ву ю ще го за ко но-
да тель ст ва, су деб ной прак ти ки в Ук ра и не и пра во вых по зи ций Ев ро пей ско го су да по 
пра вам че ло ве ка оп ре де ля ют ся га ран тии ре а ли за ции пра ва на за щи ту.

Ключевыеслова: обес пе че ние бе зо пас но с ти, ано ним ные сви де те ли, пра во на за щи-
ту.

The author examines the problem of reason and examination of witnesses under a pseud-
onym, and determines the conditions of admissibility of their evidence. On the basis of the 
legislation, generalization of judicial practice in Ukraine and the legal position of the 
European Court of Human Rights there are defined guarantees the right of protection.
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ЗаконУкраїни«Прозабезпеченнябезпекиосіб,якіберутьучастьукриміна-
льномусудочинстві»,атакожновийКримінально-процесуальнийкодекс(далі–
КПК)Українимістятьнизкунорм, спрямованихна забезпеченнябезпекиучас-
никівкримінальногосудочинства,якісприяютьрозкриттюірозслідуваннюзло-
чинів.

Зокрема, у ч. 2 ст. 22 Закону України «Про забезпечення безпеки осіб, які
берутьучастьукримінальномусудочинстві»(далі–Закон)вказуєтьсянате,що
орган,якийздійснюєоперативно-розшуковудіяльність,дізнання,слідчий,проку-
рор,суд,одержавшизаявуабоповідомленняпрозагрозубезпеціособи,зазначе-
ноїуст.2цьогоЗакону,зобов’язаніперевіритицюзаяву(повідомлення)івстрок
небільшетрьохдіб,ауневідкладнихвипадках–негайноприйнятирішенняпро
застосування абопро відмову в застосуванні заходів безпеки.На своє рішення
вониприймаютьмотивованупостановучиухвалуіпередаютьїїдлявиконання
органу,наякийпокладеноздійсненнязаходівбезпеки.Цяпостановачиухвалає
обов’язковоюдлявиконаннявказанимиорганами.

ЦянормаЗаконузобов’язуєуповноваженіорганивживатипередбаченихзако-
номзаходівдоохоронижиття,здоров’я,честі,гідностітамайнаосіб,якимзагро-
жуєнебезпека.Устатті7цьогоЗаконузазначенозаходизабезпеченнябезпеки,
якіможутьбутизастосованідоучасниківкримінальногопроцесу.Це:а)особиста
охорона,охоронажитла імайна;б)видачаспеціальнихзасобів індивідуального
захистуісповіщенняпронебезпеку;в)використаннятехнічнихзасобівконтролю
іпрослуховуваннятелефоннихтаіншихпереговорів,візуальнеспостереження;г)
замінадокументівтазміназовнішності;д)змінамісцяроботиабонавчання;е)
переселення в інше місце проживання; є) поміщення до дошкільної виховної
установиабоустановиорганівсоціальногозахистунаселення;ж)забезпечення
конфіденційностівідомостейпроособу;з)закритийсудовийрозгляд1.
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Практикасудовогорозглядукримінальнихсправсвідчитьпроте,щооднимз
найбільшефективнихтаекономічновигіднихзасобівзабезпеченнябезпекиосо-
биєзабезпеченняконфіденційностівідомостейпроособу.

Якщоцьоговимагаютьінтересислідства,тослідчийупротоколіслідчоїдії,в
якомуберутьучастьпотерпілий,йогопредставникабосвідок,ненаводитьдані
проїхособу.Утакомуразіслідчийвиноситьпостанову,вякійвикладаютьсяпри-
чиниприйняттярішенняпрозбереженнявтаємниціцихданих,вказуєтьсяпсев-
донімучасникаслідчоїдіїінаводитьсязразокйогопідпису,яківінвикористову-
ватиме в протоколах слідчих дій, здійснюваних з його участю. Постанова
поміщаєтьсявконверт,якийпісляцьогоопечатуєтьсяідолучаєтьсядокриміна-
льноїсправи.

Проблемамзабезпеченняконфіденційностівідомостейпроособуприсвятили
свої праці В. І. Бояров, Л. В. Брусніцин, О. О. Гриньків, В.С.Зеленецький,
В.В.Емірський,М.В.Куркін,М.І.Костін,Т.В.Пацаловатаін.

Усвоїхпрацяхавторирозкривалипоняття,класифікацію,підставитапорядок
застосуваннявідповідногозаходу.Однак,незважаючинавеликукількістьпраць,
присвяченихпроблемамзахистусвідківукримінальномусудочинстві,невиріше-
нимизалишаютьсяпроблемивикористанняякдоказіввідомостей,отриманихпід
часдопитуосіб,щодоякихвжитозаходизабезпеченняконфіденційностівідомо-
стей, а також створення додаткових гарантій забезпечення прав учасників
кримінальногосудочинства.

Досліджуючи поняття та значення заходів забезпечення безпеки учасників
кримінальногосудочинства,В.І.Бояровзазначав,щодеталізаціяувідповідних
нормативнихактахпорядкуздійсненнязаходівбезпекиучасниківкримінального
судочинствасприятимедодержаннюзаконностіякнадосудовихстадіяхпроцесу,
такіпідчассудовогорозглядукримінальнихсправ,встановленнюістини2.

М.І.Костін,досліджуючипроблемикласифікаціїзаходівзабезпеченнябезпе-
ки, відносить забезпечення конфіденційності відомостей про особу до тих
заходів,якіунеможливлюютьздійсненнядій,спрямованихназаподіянняшкоди
учасникукримінальногосудочинства,тастосуютьсявикористанняспеціального
порядку проведення окремих слідчих чи судових дій з метою збереження
анонімності учасників кримінального процесу,щодо яких здійснюється захист.
Яксправедливозазначаєавтор,цейзахідзастосовуєтьсялишезанаявностізагро-
зиособі,щодоякоїздійснюєтьсязахист3.

Т.В.Пацалова,вирішуючипроблемиефективноговиконанняпотерпілимита
свідкамисвоїхобов’язківуінтересахвирішеннязавданькримінальногопроцесу,
тобтоствореннянеобхіднихумовдляналежноговідправленняправосуддя,вва-
жаєзанеобхіднеприйнятизаконпрозахистправпотерпілихтасвідків,уякому
пропонує передбачити інститут анонімного свідка4. О. О. Гриньків вважає за
можливе вирішення вказаного завдання вмежахчинногоЗаконуУкраїни«Про
забезпеченнябезпекиосіб,якіберутьучастьукримінальномусудочинстві»5.

Незважаючи на те,що законодавець закріпив право свідка на забезпечення
конфіденційностіданихпронього,КПКУРСР,затверджений28грудня1960р.6,
невизначавспособів,щовиключаютьвізуальнеспостереженняпсевдонімаінши-
ми учасниками процесу в ході судового слідства. Тому судді змушені були
самостійноформуватисудовупрактику,застосовуючитаківаріанти,як:1)допит
анонімногосвідкасуддею(суддями)замежамизалисудовогозасідання.Якпра-
вило, це інше приміщення у будівлі суду. З огляду на відсутність належного
технічногозабезпеченнятакийспосібдосізалишаєтьсянайбільшпоширениму
судах; 2) анонімний свідок знаходиться в залі судового засідання за ширмою,
залишаючисьневидимимдляучасниківпроцесу,алеприцьомувикористовується
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аудіотехніка, що змінює його голос; 3) проведення допиту з використанням
засобіввідеотрансляції,колисуддійучасникипроцесузнаходятьсявзалісудово-
гозасідання,асвідок–віншомуприміщенні.Прицьомузастосовуєтьсявідео-та
аудіотехніка, яка створює перешкоди, що виключають можливість впізнавання
особи,приховуваноїпідпсевдонімом.

Саме ці способи допиту анонімних свідків отримали своє відображення у
положенняхновогоКПКУкраїни,депередбачено,щоувинятковихвипадкахдля
забезпеченнябезпеки свідка, якийпідлягаєдопиту, суд за власною ініціативою
абозаклопотаннямсторінкримінальногопровадженнячисамогосвідкапоста-
новляє вмотивовану ухвалу про проведення допиту свідка з використанням
технічнихзасобівзіншогоприміщення,утомучислізамежамиприміщеннясуду,
абовіншийспосіб,щоунеможливлюєйогоідентифікаціютазабезпечуєсторо-
нам кримінального провадження можливість ставити запитання і слухати
відповідінаних(ч.9ст.352новогоКПКУкраїни)7.

ЗазначенеположенняновогоКПКУкраїниєважливоюгарантієюзабезпечен-
няправучасниківкримінальногосудочинстватавціломупозитивновпливаєна
досягненняйогозавдань.Водночасотриманняпоказаньутакийспосібєістотним
відхиленням від принципу безпосередності дослідження доказів і ставить під
сумнівуподальшомуможливістьвикористовуватиотриманівідомостіякдокази,
порушуєпринципизмагальностітарівноправностісторінпередсудом.Крімтого,
як свідчить судова практика у кримінальних справах, є непоодинокі випадки,
коли в умовах недостатності доказів причетності особи до вчиненого злочину
органидосудовогослідствазловживаютьзастосуваннямвказаногозаходу,допи-
туючи під псевдонімом свідків, яким обставини кримінальної справи відомі зі
слів інших осіб, у тому числі працівників правоохоронних органів.Процедура
допитусвідківвумоваханонімностіполегшуєвиконаннязавдань,покладенихна
сторону обвинувачення, та створює суттєві перешкоди стороні захисту в дове-
денні невинності підсудного, оскільки перешкоджає ефективному здійсненню
перехресногодопитувсуді.Адже,немаючиданихпроособуанонімногосвідка,
стороназахистунеможепредставитинаспростуванняпоказаньдоводипромож-
ливузацікавленістьсвідкаврезультатісправи,пройогонездатністьоб’єктивно
сприйматиподіїнавколишньоїдійсності8.

У зв’язку з цим виникає необхідність дослідити підстави та умови допиту
свідків з прихованням їх анкетних даних, які створили б додаткові гарантії
реалізаціїправаобвинуваченоготапідсудногоназахист,атакожунеможливили
безпідставнепритягненняособидокримінальноївідповідальності.

Уп.«d»ч.3ст.6ЄвропейськоїКонвенціїпрозахистправлюдинитаосново-
положнихсвободзакріпленоправообвинуваченогодопитуватисвідківобвинува-
ченняабоматиправонате,щобцісвідкибулидопитані9.

Коментуючизмістцьогоправа,науковцізвертаютьувагунаголовнийприн-
цип,якийполягаєвтому,щообвинуваченимповиннобутидозволеновикликати
ідопитуватибудь-якихсвідків,чиїпоказаннявонивважаютьважливимидляроз-
гляду свої справи, вони також повинні мати можливість допитати будь-якого
свідка,викликаногопрокуроромабоначиїпоказанняпрокурорпокладається10.
Водночас слушноювважаємо такупропозиціюЛ.В. Брусніцина: якщопід час
допитуанонімногосвідкавідповідьназапитанняможепризвестидорозкриття
анкетних даних допитуваного, то така відповідь не підлягає оприлюдненню
повністюабоувідповіднійчастині.Підчасвикористаннявідеотрансляціїзапи-
тання,спрямованенавстановленняособидопитуваного,підлягаєвідводу11.

ЗаслуговуєнаувагузцьогоприводутакожіпрактикаЄвропейськогосудуз
правлюдини,якийусвоємурішеннівід23квітня1997р.усправі«ВанМехелен
таіншіпротиНідерландів»виклавпринципи,щозастосовуютьсяпідчасрозгля-
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дупитанняпродопустимістьдоказів,отриманихзанонімнихджерел:
1.Суднаголошує,щопитанняприйнятностідоказіврегулюєтьсянасамперед

національнимзаконодавством.Саменаціональнісудивирішуютьйогонапідставі
оцінкинаданихїмдоказів.ЗавданняЄвропейськогосудуполягаєнеувинесенні
постановипроте,чивналежнийспосібзаявисвідківбулоприйнятоякдокази,а
скорішеуз’ясуванні,чибулосправедливимпровадженнявцілому,йзокремапро-
цедураотриманнясвідчень.

2.Всі свідченнямають бути оприлюднені у відкритому розгляді, у присут-
ностіобвинувачених,якимзабезпечуєтьсяможливістьучастіузмагальномупро-
цесі.Зцьогоправиламожутьбутивинятки,алевонинеповинніобмежуватиправ
захисту, передбачених пунктами 1 та 3 (d) ст. 6. А саме: підсудний має право
оспорюватидокази,наданісвідкомобвинувачення,допитатийогопідчасслухан-
няабовимагатидопитуцьогосвідканапізнішомуетапі.

3.Стаття6неміститьчіткосформульованихвимогщодонеобхідностіврахо-
вуватиінтересисвідків.Протеїхнєжиття,правонасвободутаособистунедотор-
канністьможутьнаражатисянаризиктаксамо,якйінтереси,обумовленіуст.8
Конвенції (про повагу до приватного та сімейного життя). Зазначені інтереси
свідківтапотерпілихупринципізахищенііншимиположеннямиКонвенції,які
вимагаютьвіддоговірнихдержаворганізовуватисвоєкримінальнесудочинствов
такий спосіб,щоб не піддавати їх невиправданому ризику. Крім того, згідно з
принципами справедливого судовогорозглядуу відповіднихвипадках інтереси
захистумаютьурівноважуватисяінтересамисвідківабопотерпілих,якихвикли-
канодаватисвідчення.

4.Якщосвідкиобвинуваченнявиступаютьанонімно,передзахистомпоста-
ють труднощі, яких взагалі не повинно бути у кримінальному судочинстві.
Відповідно,судвизнав,щоутакихвипадках,згіднозпунктами1та3(d)ст.6
Конвенції, невигідні умови, які таким чином створюються для захисту, мають
урівноважуватисядотриманнямсудовимиорганамиспеціальнихпроцедур.

5.Засудженнянемаєґрунтуватисянівиключно,ніпереважнонаанонімних
заявах12.

Отже, із зазначених положень рішення Європейського суду випливає, що
основними критеріями допустимості як доказівфактичних даних, отриманих з
дотриманням заходівщодо захисту свідків і потерпілихукримінальномусудо-
чинстві, повинна бути визнана сукупність діалектично взаємопов’язаних між
собоюумов: інформація,щостановитьзмістдоказу,повиннаміститивідомості
проконкретніфактиіобставинисправи,анеприпущення,чуткиабодомисли;ці
відомостіповиннібутиотримані зпередбаченого закономджерела, вналежній
процесуальнійформітаналежнимсуб’єктомдоказування.

Крімтого, знаведеногорішеннявбачаєтьсящеоднаважливаумова, якана
практиці дуже часто не дотримується. Суть її полягає в тому, що для допиту
свідкавумоваханонімностінеобхідноюєнаявністьдостатніхпідставдлязасто-
суваннязаходівбезпеки,тобтопроцесуальнихдоказівпрореальнузагрозужит-
тю,здоров’юабомайнузахищенихосіб.Будь-якізаходи,щообмежуютьправа
сторони захисту, повинні диктуватися суворою необхідністю, тому збереження
таємно від підсудного і захисника відомостей про особу свідка допускається
лишепринеможливостівикористанняінших,меншрадикальних,заходів.

Чинне законодавство не обмежує коло осіб, які можуть бути допитані під
псевдонімом.Стаття256новогоКПКУкраїнипередбачає,щоособи,якіпроводи-
ли негласні слідчі (розшукові) дії або були залучені до їх проведення, можуть
бути допитані як свідки. Допит цих осіб може відбуватися із збереженням у
таємниці відомостей про цих осіб та із застосуванням щодо них відповідних
заходівбезпеки,передбаченихзаконом.
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З даної норми можна зробити висновок, що допитати як свідка під псев-
донімомукримінальнійсправіможнабудь-якуособу,втомучисліпрацівників
правоохороннихорганів,якіздійснюютьпровадженняусправі.

Однакце суперечитьнормамміжнародногоправа.Так,Європейськийсуд з
правлюдиниувищезгадуваномурішенні«ВанМехелен(VanMechelen)таінші
протиНідерландів»уп.56вказав,щоврівноваженняінтересівзахистузаргумен-
таминакористьзбереженняанонімностісвідківспричиняєособливіпроблеми,
якщоцимисвідкамиєпрацівникидержавноїполіції.Поприте,щоїхніінтереси,
якйінтересиїхніхсімей,заКонвенцією,такожвимагаютьзахисту,неможнане
визнатитогофакту,щоїхнійстатусдещоіншийпорівнянозістатусомнезаінте-
ресованогосвідкаабопотерпілого.Взагалі,обов’язокполіцейських–підкорятися
розпорядженнямвиконавчихорганівтапідтримуватизв’язокізобвинуваченням.
Томувикористовуватиїхяканонімнихсвідківслідлишезавинятковихобставин.
Крімтого,самхарактерїхніхcлужбовихобов’язків,зокрема,якщоцеполіцейські,
які здійснюють арешт, передбачає допитування їх у відкритому судовому роз-
гляді.

Так,службоваособаправоохоронногооргану,якийздійснюєпровадженняу
справі, будучи свідком у кримінальній справі, не може бути допитана під час
досудовогорозслідуванняпідпсевдонімомізгодомнеможедопитуватисявсуді
яканонімнийсвідок.Узв’язкузцим,якщотакаслужбоваособа,будучидопита-
ноюпідпсевдонімомпідчаспровадженнядосудовогорозслідування,відмовила-
ся відкрито давати показання у суді, на нашу думку, протокол допиту повинен
бутивизнанийсудомнедопустимимдоказомінеможеоголошуватисявпроцесі
судовогослідства.

Отже, можна запропонувати такі умови правомірності допиту анонімних
свідківтадопустимостівикористання їхніхпоказаньякдоказівукримінальній
справі, які підлягають закріпленню у новому КПК України: 1) збереження в
таємниціданихпроособусвідкавпротоколіслідчоїдіїідопитсвідкавходісудо-
вогослідствапринеможливостійоговізуальногоспостереженняповиннізасто-
совуватисьяквинятковізаходизабезпеченнябезпекийогоякучасникакриміна-
льногопровадження;2)їхзастосуванняможливетількиуразі,якщоіншимчином
неможназабезпечитибезпекусвідка;3)стороназахистувходідопитуанонімно-
госвідкавсудовомузасіданніповиннаматиможливістьпоставитийомузапитан-
ня;4)процедурарозкриттясправжніхданихпросвідкауразізаявленнястороною
відповідногоклопотаннязаконодавчозакріплена.

Враховуючи тойфакт,щоУкраїна єучасникомЄвропейськоїКонвенціїпро
захистправлюдинитаосновоположнихсвобод,визнаєюрисдикціюЄвропейсь-
когосудузправлюдиниобов’язковоюзпитаньтлумаченняізастосуванняКон-
венції тапротоколівдонеї, а такожположенняч. 5 ст. 9новогоКПКУкраїни,
допустимимєпрямезастосуваннясудамиУкраїнивищеназваноїКонвенціїзура-
хуваннямпрактикиЄвропейського суду з прав людини (в томучислі в частині
допустимості використання у кримінальному провадженні показань анонімних
свідків),щобуникнутибудь-якогопорушенняположеньКонвенції.
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