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Adrian Jusupovic¢*

MIROSEAW-PIASTUN I MIROSEAW HALICKI W PRZEKAZACH
»JKRONIKI HALICKO-WOLYNSKIE]J".

W opublikowanym w 1962 r. artykule ,,JIssneku” Jpeneii Pycu”, W. K. Garda-
now wysunat m.in. przypuszczenie, ze wojewoda Romanowiczéw Mirostaw byt pia-
stunem, ktéregos$ z synow Romana M$cislawowicza'. Hipoteza ta jakkolwiek bardzo
prawdopodobna nie zostata uwiarygodniona, a kroki badawcze nie zostaty odnoto-
wane w przypisach. Lektura tej pracy, az si¢ prosi o kolejne pytania badawcze: czy w
tekscie ,,Kroniki Halicko-Wotynskiej” znajduja si¢ inne fragmenty potwierdzajace
przypuszczenie Gardanowa? Czyim piastunem byt Mirostaw? W trakcie pracy nad
tekstem pojawito sig takze i takie: czy w zrédle spotykamy jedna, czy moze dwie
osoby o imieniu Mirostaw?

Dzieje poszczegdlnych cztonkow XIII wiecznej elity ziemi halickiej i wtodzi-
mierskiej, w przeciwienstwie do genealogii ksiazat, ciagle pozostaja na peryferiach
zainteresowan badaczy. Tymczasem jak pokazuja ponizej opisane dzieje Mirostawa-
-piastuna i Mirostawa halickiego, badanie jednostki moze przynies¢ material porow-
nawczy do dziejow Sredniowiecznego spoteczenstwa.

Miroslaw-piastun

Mirostaw po raz pierwszy na kartach ,,Kroniki Halicko-Wotynskiej” pojawia si¢
pod rokiem 6710 (wedtug datacji zrodla; faktycznie jest to koniec 1206, poczatek
1207 r.?). Wowczas matka Daniela i Wasylka ,,cbBeTh cTBOpH ¢ MUpPOCTaBOMD H €
IAIbKOMB® M Ha HOub Oexkama B JIsxe1™. Przekaz zachowat si¢ w dwoch redakcjach,
XV wiecznej Hipackiej oraz XVI wiecznej Chlebnikowskiej. Zachowana w nich
»Kronika Halicko-Wotynska” najprawdopodobniej zostata przepisana z tego same-
go protografu, ktory nie przetrwal do naszych czaséw. Hipacki jako wcze$niejszy,
czesciej jest wykorzystywany prze badaczy. Chlebnikowski z kolei zachowat blizsza
protografowi konstrukcje i w przeciwienstwie do zwodu hipackiego, nie posiada
siatki chronologicznej, ktéra zostata dodana do niego na poczatku XIV w. lub w
pierwszej potowie XV w.°. Oba przekazy nieznacznie si¢ réznia. W zwodzie Hipacki

* HOcynosma AnpistH — noktop dinocodii, Bapurapcsknii yrisepcutet (ITomsma).

' TI'apoanos B. K. “I[sovku” /lpesneii Pycu, / B. K. Tapnanos // Uctopuueckue 3amucku. — T.71.
—1962. - C. 238.

I'pywescokuii M. XpoHOIBOTIs MOAIH raINIEKO-BOIUHCHKOI JiTorucy / M. I'pymeBcbkuii //
3anucku Hayxoro ToBapucrtsa imenu Illepuenka. — T. XLI. — 1901. — C. 8-9.

Kpun’axesuu 1. 'anuupko-Bonuncbke kHA31BCTBO. — JIBBIB, 1999. — C. 141, uwaza, ze stowo
HneKa” jest przezwiskiem jakiegos bojarzyna.

4 —TICPJL. — T.2. — Caukr-IlerepOypr, 1908. — C16. 718; Por. Komasp H. @. ]IBop raiuukux
Pomanosuueii (XIII B.) / H. ®@. Komisip // Apesusis Pyck. —2008. — No 1(31). — C. 64.

Por. CnoBaps KHW)XHUKOB 1 KHWKHOCTH JpeBHeit Pycu. XI INepsas nonosuna XIV B.—T. 1/
Pen. JI. C. JIuxaues. — Jlenunrpan, 1987. — C. 235-241 (tu tez literatura); Pritsak O. Introduc-
tion / Pritsak O. // The old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles. The Ostroz’ky;j
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migdzy stowami ,,Mirostaw” i ,,piastun” znajduje si¢ ,,u”, ktory z kolei nie wystg-
puje w ,,Latopisie Chlebnikowskim™®. Jezeli uznamy owe ,,u” za spojnik’ wowczas
mamy do czynienia z dwoma postaciami®. W staroruskim mogto mie¢ takze znacze-
nie zaimka osobowego ,,ero”, ,,eé”, , ux’”. Ostatnie rozwiazanie oznaczatoby, ze w
obu zwodach czytamy o jednej osobie. Wowczas Mirostaw byltby piastunem ktore-
gos$ z Romanowiczow. Za taka interpretacja przemawiajq dalsze dzieje Mirostawa.

Z dalszej narracji zrodta dowiadujemy sig, ze Mirostaw towarzyszyt mtodym
ksiazetom w drodze do ksiecia krakowskiego Leszka Bialego!®. Wraz z ksiezna i
Wasylkiem przebywat na dworze seniora polskiego prawdopodobnie do 1209 r."!,
kiedy to ,,przyjechali mieszkancy Brzeécia do Leszka [Bialego] i prosili, zeby rza-
dzita wdowa po Romanie wespot z dzie¢mi, poniewaz oni [Wasylko i Daniel] byli
jeszcze mali. I Leszek zgodzit si¢ na to, zeby oni rzadzili. BrzeScianie z wielkq rado-
Scig ich przywitali, jakby zobaczyli samego wielkiego Romana”'2.

Okoto 1210 r.!* Mirostaw zostal wystany przez wdowe po Romanie do Lesz-
ka Biatego, aby ksiaze krakowski interweniowat w sprawie Wasylka i wptynat na
ksigcia Aleksandra Betskiego, ktory w tym czasie zajat wigksza cze$¢ ojcowizny
mtodych ksigzat, by ten odstapit czes¢ wtosci Wasylkowi. Poselstwo zakonczylo sig
przekazaniem Wasylkowi Belza, gdzie przeniost si¢ on i caly dwor mlodego ksigcia,

(Xlebnikov) and Cetvertyns’kyj (Pogodin) Codices. — 1990. — P. 18-19, 42-44 [Harward library
of early ukrainian literature. Texts.— T. 8]. Ostatnio Torouxo A. I1. TIpOUCXOKCHUE XPOHOIO-
run MnareeBckoro crimcka ['ammiko-Bonbsrackoit nerormcu / A. 1. Tomouxo // Palaeoslavica.
—13.-2005. — Ne 1. — C. 94-108 za Pomanosa O. B. O xpononoruu ["anuiko-Bonsiackoi ne-
torucu XIII Bexa mo MnareeBckomy crimcky / O. B. Pomanoga // ITpouutoe Hosropona u Hog-
ropoJICKoi 3emiin. Marepuaisl HayuyHOH koH(pepeHu. — HoBropoa, 1997. — C. 66-70, ustalihi,
ze do powstania ,,Latopisu Hipackiego” wykorzystana byla ,,Sofijskaja I Letopis”, dlatego tez
okres powstania siatki chronologicznej przesunat z poczatku XIV w. na 1 pot. XV.

¢ The old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles. The Ostroz’kyj (Xlebnikov) and
Cetvertyns’kyj (Pogodin) Codices. — 1990. — P. 309, Ct6. 624 [Harward library of early ukrai-
nian literature. Texts.— T. §8].

7 Por. I'apoanos B. K. “IIsnpkn”. — C. 238.

8 Cnosaps apesHepycckoro si3bika (XI-XIV B8.). — T. 3. — Mocksa, 1990. — C. 438-440.

° Ibidem. — C. 438.

10°Bory e OBIBIIIO MOCHEIIHUKY: JIECTKO HE TIOMSHY BPaK/bl, HO C BEJIMKOK YCCTHIO TIPHS
SATPOBB CBOIO U JIETATE, COKAIUBE CU U pede, IKO: “/{bSIBOIb €CTh BOBEPIIIb BPAXKIY CUIO MEKH
Hamu”. be 60 Bonosucnaps nects mexu uma u 3a30pb umest 1o68u ero” (ICPJI. —T. 2. — Cr6.
719) Ilpiyax O. Konu i xum HanmcaHo “CioBo o nonky Iropesim”. — Kuis, 2008. — C. 150,
uwaza, w przeciwienstwie do pozostatych badaczy, ze Wolodistawem o ktérym mowa w prze-
kazie byt wypedzony przez Romana M$cistawowicza Wotodistaw Kormiliczicz. Dotychczaso-
wa historiografia utozsamia owego Wotodistawa z Wtadystawem Laskonogim. Literaturg zob.:
Jusupovic A. Tak zwany ,,Latopis Potocki” w przekazie Wasilija TatiS¢eva. Rola Drohiczyna w
kontaktach polsko-ruskich drugiej potowy XII wieku // A. Jusupovié // Studia Zrédloznawcze.
—T.45.-2007. - S. 29.

" Ipywescoruii M. Xpouossoris. — C. 9-10.

12 mupuexa bepectbsine ko JlectbkoBu, u npocunra PomanoBsin kusiruHio. U getui Geacra 60
miazia cymu. M BaacTe uMb J1a BiajgeeTh nMH. OHU XKe C BEIHKOIO PAJI0CThIO CPETOIIa H SKO
Benmnkaro Pomana Bupsi” (ITCPJI. — T.2. — C16.720-721).

3 I'pywescoruii M. Xporomboris. — C. 9-10.
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a takze jego matka i zapewne opisywany bojar'4. Prawdopodobnie stad w 1211 r.!
zostal wystany przez Wasylka na wyprawe krola wegierskiego Andrzeja Il na synow
ksigcia Igora Swiatostawowicza, celem osadzenia na stolcu halickim Daniela Ro-
manowicza'®. Zapewne w samej wyprawie uczestniczyl takze nieletni podéwczas
Wasylko. Po udanej wyprawie Mirostaw brat udzial w akcie wyniesienia Daniela na
stolec Halicza.

Gdy w 1211 lub na poczatku 1212 r.!” wdowa po Romanie zostata zmuszona
przez bojaroéw halickich, by opusci¢ Halicz udata si¢ zapewne z Wasylkiem i opi-
sywanym bojarem do Andrzeja II. Krol wystuchat przybytych i w 1211 r. lub na
poczatku 1212 r.!® ruszyt na Halicz. Naradziwszy sie z ksiezna i bojarami wlodzi-
mierskimi i Ingwarem z Lucka' i innymi ksiazetami, pochwycit Wotodistawa Kor-
miliczicza, Sudistawa (ktéry za znaczna ilo$¢ ztota si¢ wykupit) i Filipa, po czym
wywidzt ich do Wegier. Gdy bracia Wotodistawa Jawold i Jaropetk, sprowadzili na
Halicz ksiecia M$cistawa Peresopnickiego, ktory zdobyt grod w 1212 1.2, woéwczas
Mirostaw wraz z Wasylkiem udat si¢ do Betza®'.

Zapewne Miroslaw jako wojewoda Betza bronit go przed ksigciem Krakow-
skim Leszkiem Biatym i Aleksandrem Wsiewotodowiczem w 1213 r.2? Ostatecznie
miasto zostato wzigte a bojarzy, w tym takze Mirostaw ,,pozostali wierni Wasylkowi
i poszli z nim do Kamienca”?.

Okoto 1213 r. lub na poczatku 1214 r.2*, Wasylko wystal Mirostawa, by ten to-
warzyszyt Danielowi w organizowanej przez ksigcia krakowskiego koalicji ksigzat
ruskich?, ktora nastepnie wyprawita sie na Halicz?. Wojska Wotodistawa Kormiliczicza
4 TICPJL. - T.2. — Cr6. 721.

15 I'pywescoruii M. Xpononboris. — C.10-11.
16 TICPJI. — T.2. — Cr6. 725.

7" I'pywescokuti M. Xpounonsoris. — C.11-12.
18 Tam camo. — C.11-12.

1 TICPJI. — T.2. — Cr6. 727-728.

2 Ipywescoruti M. Xponomsorist. — C.12.

21 TICPJI. — T.2. — C16. 728.

2 I'pywescovruiit M. Xponomporis. — C.12.

2 ,...He M3HEBEPHIIIACs, HO HIOIIA BCH Ch KHs3eMb Bacuikomdb B Kamenern” (IICPJT. — T.2. —
C10. 728-729).

2 I'pywescokui M. Xpouossoris. — C.13.

3 Por. I pywescoruti M. Ictopis Ykpaiau-Pycu. — T.3. Jlo poky 1340. — Kuis, 1993. — C. 29-30;
Wiodarski B. Polityka ruska Leszka Biatego. — Lwow, 1925 (Archiwum Towarzystwa Naukowe-
go we Lwowie. — Dz. 2. Historia-filozofia. — T. 3.). — S. 49-50; Idem. Polska i Rus. 1194-1340. —
S. 54-55; A. B. Maiiopos. I'anuuko-Bouneiackast Pycs. Ouepku conuanbHO-IOTUTHYECKUX OTHO-
HIeHUH B JIOMOHronbckuil nepuon. Kusse, 6ospe u roponckas odmmza. — Cankr-IlerepOypr,
2001. — C. 417-418; Masyp O. Bonogucnas KopMuiisany: IUIsSX 10 KHDKOTO cToiy // JIporo-
OMIbKHN Kpae3HaBuwid 30ipHUK. — Bumn.6. — 2002. — C. 123-124; Komasp H. @. Turnomarus
tokHOM Pycn. — Cankr-IlerepOypr, 2003. — C. 130-131; Holly K. Knaznd Salomea a uhorsko-
-pol'ské vztahy vrokoch 1214 — 1241/ K. Holly // Historicky Casopis. — T.53.—2005. - Ne 1. —
S. 6-7; Tonosko O. b. Tanuupkuil nepio AislIbHOCTI KH:3s1 McTucnaBa McrucinaBuya YIaTHOTO
/ O. b. Tonosko // Ykpaina B Llentpansno-Cxinniii €Bponi. 3 HaligaBHimumx 4yaciB 10 KiHIIS
XVII cr. - T.7. — Kuis, 2007. — C. 72-73; Bonrowyx M. “Boxuspkenue” rajauubke Bonoancnasa
Kopmuibunua (1210-1214 pp., 3 nepepBamu). Midu i peanbricts / M. Bosormyk / Historické
tnie k Zivotnému jubiler Zuzany Sevéikovej. — Bratislava, 2009. — C. 104-106.

26 Be 60 Bom JlaHMIIOBH OOJIIM M KPEIUICHIH, OsXy OOspe BETHIIMM OTIA €r0 BCH y HEro”
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zostaty rozbite, lecz nie udato si¢ wzia¢ Halicza. Mirostaw zapewne po wyprawie

powrdcit do Betza. Prawdopodobnie stad okoto 1214 r. lub 1215 r.*’ razem z Wasyl-

kiem udat si¢ do Wtodzimierza, w ktérym ,,Leszek [Biaty] woéwczas posadzit [obu]

Romanowiczéw we Wiodzimierzu?.

Kolejna wzmianka o Mirostawie dotyczy okresu po marcu 1228 1., Wowczas
wraz z Demjanem brat udzial w wyprawie pod dowddztwem Daniela i Wasyla na
Czartorysk, ktory zostat zdobyty, a mieszkancy Pinska, dotychczasowi dzierzyciele
pochwyceni w niewole.

Mirostaw uczestniczyt rowniez w wyprawie ksiazat Daniela, Wasylka i Konra-
da Mazowieckiego na Kalisz, ktora miata miejsce w 1229 r.3! Wojewoda Romanowi-
cza mial za zadanie okrazy¢ grod i oblega¢ go z drugiej strony. Mieszkancy miasta
nie mogac juz si¢ broni¢ zawarli pokdj z ksigciem polskim i ksiazgtami ruskimi.*? Po
powrocie do Wiodzimierza 14 kwietnia 1230 r.>* Mirostaw wraz z Wasylkiem i jego
otoczeniem udat si¢c do Wtodzimierza nad Klazma na wesele corki ksiecia Whodzi-
mierza Rurykowicza z Wsiewotodem Juriewiczem?®. Mykota Kotljar uwaza, ze Mi-
rostaw wczesdniej przygotowat §lub Wasylka Romanowicza z corka ksigcia Jerzego
Wsiewotodowicza®. Przypuszczenie jest niezwykle prawdopodobne, jezeli uznamy,
ze Mirostaw byt piastunem Wasylka Romanowicza.

Po powrocie z wesela Wasylko wraz z Mirostawem aktywnie wlaczyli si¢ w
walke Daniela z ksigciem Aleksandrem Wsiewotodowiczem. W 1231 r.*¢ po nie-
udanym planie zabicia Daniela przez bojarow halickich i ksigcia Aleksandra, ksiaze
halicki wystat na ksigcia belskiego swego brata. Ksiaze Aleksander gdy si¢ o tym
dowiedziat uciekt do Przemysla. Daniel wowczas zorganizowal wyprawe na Alek-
sandra, do ktorej dotaczyli si¢ takze bojarzy haliccy oraz ,,Miroslaw przybyl jemu
[Danielowi] na pomoc z niewielkim oddziatem™*’. Najprawdopodobniej ksiaz¢ Wa-
sylko wystal swojego tysiacznika jako wsparcie dla dziatan brata. Ksiaze betski na
wies¢ o zblizajacej sie wyprawie uciekl na Wegry*.

(TICPJL. — T.2. — C16. 729-730).

Ipywescokuii M. Xponomborist. — C.13-14.

2 Jlectbko xe mocaan Pomanosuaa B Bomogumepn” (ITCPJI. — T.2. — C16. 731).

I pywescoruii M. Xpononworisi. — C.21-22.

3 TICPJL. — T.2. — C16. 752.

Ipywescokuii M. Xpounomsoris. — C.22-23.

32 TICPJI. — T.2. — C16. 754-758.

Ipywescokuii M. Xponomborist. — C.22-23.

3 TICPJL. — T.2. — C16. 758; por. IICPJI. — T.1. — C16. 453-454; — T. 25. — C. 124; — T.15. — Cr10.
354; Dgbrowski D. Rodowdd Romanowiczow ksiazat halicko-wotynskich. — Poznan-Wroctaw,
2002. — S. 82; Dgqbrowski D. Wtodzimierz Dymitr Rurykowicz i jego stosunki z Danielem
Romanowiczem. Kartka z dziejow politycznych Rusi w 1 pot. XIII w / D. Dabrowski // ®opre-
1. 30ipHuK 3amoBigauKa “Tycrans”. Ha momany Muxaiina Poxka. — JIpBiB, 2009. — C. 76-77;
Komnap H. @. 1sop ranuikux Pomanosuueit. — C. 65.

3 Komnsap H. @. JIsop raamunknx Pomanosudeii (XIII B.). — C. 65, uwaza, ze byta to Dobrawka.
Jednak jak ustalit Dgbrowski D. Rodowdd. —S. 82-89, nie jest znane imi¢ pierwszej zony Wa-
sylka Romanowicza, a corki Jerzego Wsiewolodowicza, za§ Dobrawka byta corka Konrada I
Mazowieckiego i druga zona mtodszego syna Romana Mscistawowicza.

3¢ Ipywescoruti M. Xponomborist. — C. 23-24.

37 MmupocnaBy IpHIIEINTy K HEMy Ha TOMOIIb ¢ MaaoMb oTpoks” (IICPJIL. — T.2. — C16. 764).
3 TICPJL. — T.2. — C16. 763-764.
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Mirostaw w czasie pochodu krola wegierskiego na Romanowiczow w 1232 r.%°
dowodzit obrona Wtodzimierza*: , Kiedy$ byt on bardzo odwazny, ale teraz, tylko
Boég wie dlaczego, szybko wpadt w poptoch i zawart pokdj z krdlem bez narady z
ksigciem Danielem i bratem jego Wasylkiem. Zgodnie z umowa Mirostaw oddat
Belz i Czerwien Aleksandrowi, a krol syna swojego Andrzeja posadzit w Haliczu,
za rada zdradzieckich Haliczan™"'. Mirostaw wedle stow kronikarza mial posiadac¢
wigksze wojsko od oblegajacego go Andrzeja I1. Poza tym zawiodt jako negocjator,
gdyz poza Belzem, ktorego utrate prawdopodobnie Romanowicze brali pod uwage,
dopuscit takze, aby ksiaze Aleksander Betski przejal Czerwien*?. , Kronika Halicko-
-Wotynska” jest panegirykiem na cze$¢ Romanowiczow™*, by¢ moze nie miat wiek-
szego wojska lecz wystarczajaca liczbg wojow do obronienia miasta. Prawdopo-
dobnie relacj¢ tych wydarzen kronikarz ustyszat od ksigcia Daniela Romanowicza,
ktory z jednej strony bronil piastuna swego brata powotujac si¢ na jego wezesniejsze
sukcesy, z drugiej zas pokazujac bezprawnos$¢ zawarcia umowy - bez zgody ksiaze-
cej. W ten sposob w zrdodle miato by¢ zachowana swoistego rodzaju status quo. Z
Romanowiczow zostat zdjety cigzar porazki i zrzucony na Mirostawa, z kolei zastu-
gi tego ostatniego miaty zatuszowaé niepowodzenie*.

Mirostaw dosy¢ szybko powrocit do task, gdyz w marcu 1233 r.** prowadzit
putki Wasylka do walki z Wegrami, ksigciem Aleksandrem Wsiewotodowiczem i
Glebem Zeremeewiczem. Bitwa pod Szumskiem przerodzita si¢ w niekontrolowany
odwrdt putkéw obydwu stron. Dopiero nastepnego dnia okazalo sig, ze straty po
stronie ksiecia Daniela byly niewielkie*®. Przekaz ten jest ostatnim, w ktoérym czy-
tamy o tym bojarze. Dalszych jego losow nie da si¢ ustali¢. By¢ moze przeszedt w
stan spoczynku*’.

¥ Ipywescoruii M. Xponomborist. — C. 23-24.

4 Por. Xpycmanes /. C. Pycw: or namectBust 10 “ura” 30-40 rr. XIII B. — Canxkr-IlerepOypr,

2004. - C.32.

,,AHOT/Ia ke Xpabpy eMy cyImio, bors BegaeTs Toraa 60 CMyTHCS YMOMB, CTBOPH MHPB C KOPO-
neMb, 0e3b coBera KHs3st Jlanuna u Opara ero Bacunka. Psiioms ke nactb benb3s n UepBenb
Onexcannpy. Koposesu sxe mocaauBiry ceiHa cBoero Auzapest B ['annym, cbBeTOMb HEBEPHHBIXb
Tanmnuans” (IICPJI. — T.2. — C16. 765-766).

# TICPJI. - T.2. — C16. 766.

# Por. Komnsip H. @. Poman 1 POMaHOBHYH B HCTOPHUUYECKON ¥ TOdTHYECKON Tpajuiu / H.D.
Komsip // dpesneitniue TocynapcrBa Boctounoii EBpornbl. ['eHeanorus kak popma ucropuuec-
koit mamstu. 2002. — Mocksa, 2004. — C. 115-120.

“ Zmudzki P. Wtadca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w najdawniejszej
historiografii Polski i Rusi. — Wroctaw, 2009. — S. 431, zauwaza, ze bardzo czgsto odpowie-
dzialno$¢ za niewlasciwa polityke wladcow spada na wojewodow.

# I'pywescokui M. Xpouonsorist. — C. 24.

% TICPJL. — T.2. — C16. 767-770.

47 [empux A. Jlo IATaHHS CTAHOBICHHS Ta PO3BUTKY OOSPCHKUX POIHH TaJIHIIbKO-BOIHHCHKOI
nepxasu / A. Tlerpuk // 11 mixkHaponHUi HayKOBHUiT KOHrpec YkpaiHchkux IcTopukiB. YipaiH-
ChKa ICTOpUYHA HayKa Ha Cy4acHoMY ertarti po3BuTKy. — T. 2. — Kamsneu-TToninbcbknii-Kuis-
Hito Mopk-Octpor, 2006. — C.367, na podstawie okreslenia Djadkowicz z jakim wystepuje
Semen w ,,Kronice Halicko-Wotynskiej” (IICPJI. — T.2. — C16. 930) doszedl do wniosku, ze
jest on potomkiem Mirostawa-piastuna. Tymczasem samo okres$lenie ,,ispKOBHYB” Oznacza
syna piastuna (por. Cpesnescokuti M. M. Marepuaisl 1Jisi CIOBapsi IPEBHEPYCCKOTO s3bIKa MO
MUCbMEHHBIM mamMsiTHuKaMb. — T. 1. — Cankr-IlerepOypr, 1893. — C.804; CnoBaps apeBHEpYC-

41



774

Opicka 1 wychowanie wiadcy byty osobna funkcja*. Piastun mtodego wiadcy
powinien byt by¢ doswiadczonym i kompetentnym urzednikiem, ktory dzigki naby-
tej wiedzy mogt przygotowac¢ wladce do samodzielnych rzadow. O kwalifikacjach
Mirostawa §wiadczy chociazby fakt, ze zostat dopuszczony do narady dotyczacej
dalszych losow wdowy po Romanie Ms$cistawowiczu i jej dzieci jaka miata miejsce
pod koniec 1206 r. lub na poczatku 1207 r. Jak pokazuja kolejne przekazy o Mirosta-
wie w czasie, gdy Wasylko Romanowicz byt jeszcze wychowywany, to wlasnie jego
piastun w zastgpstwie mtodego wladcy prowadzit wojska. Nierzadko mtodszy syn
Romana Mscistawowicza uczestniczyt w kampanii i wowczas, Mirostaw w czasie
potyczek mial za zadanie nie tylko przygotowac umiejetnosci dowoddcze Wasylka,
ale takze zapewni¢ mu bezpieczenstwo. Poza tym wypetnial rowniez zadania dyplo-
matyczne®. Jak mozna si¢ domysla¢ po zakonczeniu ksztatcenia Mirostaw pozostat
przy mtodym ksigciu, ale jako wojewoda i doradca. Jak pokazuja wydarzenia roku
1232 Mirostaw w czasie obrony Wtodzimierza przed najazdem krola Wegierskie-
go cieszyl si¢ dos¢ szerokimi kompetencjami. Na kartach ,,Kroniki Halicko-Wo-
lynskiej” w zadnym innym miejscu nie spotkamy sytuacji, w ktorej wojewoda bez
konsultacji i zgody ksigcia zawierat pokdj i przy tym zgadzat si¢ na uszczuplenie
terytorium swego wiadcy.

O silnej pozycji rodziny piastuna moze $wiadczy¢ przyktad Wotodistawa Kor-
miliczicza™. Po raz pierwszy pojawia si¢ na karcie ,,Kroniki Halicko-Wotynskiego”
pod rokiem 6710 (wedtug datacji latopisu, faktycznie w 1206 r.°!). Czytamy wow-
czas, 7e ,,MaJy K¢ BpeMCHH MUHYBIIIIO M MPUBEI0IIA KOPpMUJInUn4a [pogrubienie
A.J.] mxe Oe 3arHah BEIMKbBIM KH3b POMaHb HEBepH1 paau . cinabsixy 00 Uropesnua
. TIOCITYIIAB e UXb [ anmuKkbin Oosipe . ¥ MmocIalia o Haxb 1 nocaauma u B ['annae
Bonoaumepa . a Pomana Bo 3Benuropone”. Stowo ,,xkopmunuunya” podane jest w tym
fragmencie w dualizmie w bierniku (deklinacja I) i oznacza ,,dwoch piastunowicow”

ckoro sizpika (XI-XIV BB.). — T. 3. — Mocksa, 1990. — C. 174). Jak wynika z opisywanego
przekazu chodzitoby o piastuna Lwa Danitowicza. Jest mato prawdopodobne, ze Daniel Ro-
manowicz powierzyt t¢ funkcje Mirostawowi, ktory podowczas byt juz w podesztym wieku i
najprawdopodobniej zmart w latach 30-tych. XIII wieku, a wigc gdy Lew miat zaledwie kilka
lat (Dgbrowski D. Rodowod. —S. 102-103, ostroznie zakresla dat¢ narodzin Lwa Danitowica
na okoto 1225/29 r.). By¢ moze piastunem Lwa byt bioracy udziat w bitwie Jarostawskiej 17
sierpnia 1245 r. bojar Wasylko (IICPJI. — T.2. — C16. 802), ktory miat chroni¢ mtodego ksigcia.
By¢ moze uzyte stowo ,,opoyun” i dalsze wyjasnienia kronikarza nalezy rozumie¢ szerze;j.
Ochrona i opieka nad wychowankiem byto jednym z zadan piastunow. Semen zatem by¢ moze
byt synem Wasylka.

Poppe A. Kormilec // Stownik Starozytnosci Stowianskich. — T. 2 / Pod red. W. Kowalenki,
G. Labudy, T. Lehra-Sptawinskiego. — Wroctaw-Warszawa-Krakow, 1964. — S. 478-479.

O pozycji kormilcow w spoteczenstwie por.: Mazyp O. Demetrius Dedko, provisor seu capi-
taneus terrac Russiae. [HcTuTyT "cTapiiiiMHN" y MOMITHYHOMY KHUTTI [aUIBKOT 3eMITi APYTOl
yBepTi XIV ct. // O. Mazyp // Ceminapiit “Kusxi wacu”. — JIsBiB, 2002. — C. 15.

Niektorzy badacze uwazaja, ze byt to syn Konstantyna Sirostawicza, wychowawcy ksigcia
Wtlodzimierza, syna Jarostawa O$miomysta. Literatura zob. /lpiyax O. Konu i KuM HanmmcaHo
“CrnoBo o nonky Iropesim”. — Kuis, 2008. — S. 142-147. Ostatnio w watpliwo$¢ poddat moz-
liwo$¢ okreslenia kto byt ojcem Wotodistawa Kormiliczicza Mazyp O. Bonomucnas. — C.119-
121.

St I'pywescoruit M. Xpowrosporist. — C. 7-8.

48
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—synoéw osoby opiekujacego si¢ ksigciem™. Fakt, ze jedna z wymienionych oséb jest
Wotodistaw wskazuje na jego dominujaca role w rodzinie oraz dalszy fragment ,,Kro-
niki Halicko-Wotynskiej” w ktorym czytamy: ,,Booaucias e KOpMUITHINYb Oexa
BO Yrps1 1 Cynucnasb 1 @unmns”**, Drugim piastunowicem mogt by¢ jeden z braci,
wymienionych w tek$cie zrodia z imienia: Jawotod lub Jaropetk. Sadzac z kolejnosci
pojawiania si¢ ich w zrédle starszym byl Jawotod i zapewne to on towarzyszyt bratu
w podrozy do Halicza. Jaropetk by¢ moze jako nieletni pozostat u Igorewiczow. Po-
wyzszy fragment nastrecza wiele problemow przy ttumaczeniu, gdyz zawiera wiele
niedopowiedzen. Uzupekniajac luki narracyjne otrzymamy nastgpujace thumaczenie:
,»W krotkim czasie przybyto dwodch piastunowicow [ Wolodistaw i Jawotod], ktorych
wygnat wielki ksiaz¢ Roman, [poniewaz] im nie ufat, gdyz wspierali [ Wtodzimierza
1 Romana] Igorewiczow. Postuchali ich [obu piastunowicow — A.J.], haliccy bojarzy
i postali po nich [Wtodzimierza i Romana Igorewiczow — A.J.] i posadzili: w Haliczu
Wilodzimierza, a Romana — w Dzwinogrodzie”.

Jak wynika z omawianego przekazu Wolodistaw nalezal do elity Halicza i za-
pewne namowit podczas wiecu mieszkancow do wygnania Romanowiczéw i przy-
jecia Igorewiczow**. O jego wplywach swiadczy fakt, ze jesienia 1213 1.5 krol An-
drzej I wypuscit, uwigzionego pod koniec 1211 lub na poczatku 1212 .5, Wotodista-
wa 1 wyprawit si¢ ponownie na Halicz, ktory zostat zdobyty w 1212 r. przez ksigcia
Mscistawa Jarostawowicza Peresopnickiego®’. Z powodu rokoszu, ktory wowczas
powstal na wegierskiej ziemi zrezygnowat z osobistego udziatu i wystat ze swoim

wojskiem Wotodistawa®. Mscistaw, gdy dowiedziat sie¢ o tym wszystkim opuscit
52

Por. CnoBaps npeBuepycckoro ssbika (XI-XIV BB.). — T. 4. — Mocksa, 1991. — C. 366; [ap-
danos B. K. “KopmunbsctBo”. — C. 46-47, uwaza, ze stowo ,, KOpMHIHNYNYE’ 0znacza Synow
kormilca; Maiiopos A. B. T'anuuko-BonbsiHckas Pyce. — C. 374-375.

3 TICPJIL. — T.2. — C16. 724.

3% O rodzinie Kormilcziczow zobacz literaturg w: Maiiopos A. B. Tanuuko-Bonbinckas Pyce. — C.
408-436; Masyp O. Bonopucnas. — C. 118-129; Ipiyax O. Konu 1 kum Hanucano “Cnoso”. — C.
139-162; Boaowyx M. “Boxuspxenne”. — C. 99-110.

3 I'pywescoruit M. Xponomnporis. — C.12.

% Tam camo. — C.11-12.

1 Ipywescokuti M. Xpouomborist. — C.12; Maiiopog A. B. Tanuuko-BossiHckast Pycs. — C.413-
414, uwaza, ze w uwolnieniu Wotodistawa z wigzienia byli zainteresowani mozni wegierscy,
ktorzy zapewne w przysztosci liczyli na poszerzenie swych wplywoéw i majatkow o ziemig
halicka.

% W czasie buntu szlachty wegierskiej zostata zabita Zona Andrzeja II Gertruda przez bana chor-

wackiego Benedykta, o czym pisza niemieckie kroniki: ,,1213 regina Ungariae interfecta est”

(Annalium Pragensium pars I / Ed. D. Rudolfo Képke // Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores. — T. 9. — Hannoverae, 1851. — P. 170); “1213 Gertrudis regina Ungariae, filia ducis
Meranie, occiditur” (Continuatio Garstensis / Ed. W. Wattenbach // Ibid. — P. 595); ,,1213 Un-
garorum meliores armata et violenta manu contracta In odium Teutonicorum reginam occidunt”
(Annales Gotwicenses / Ed. W. Wattenbach // Ibid. — P. 602), ,,1213 Gertrudis regina Ungarie
occiditur campestri tentorio, 4 Kalendas Octobris, quod fratri suo carnali patriarche Aquilegensi
uxorem Bantzi procaverat, qui teutonice Prenger vocatur” (Continuatio Praedicatorum Vindo-
banensium / Ed. W. Wattenbach // Ibid. — P. 726); ,,Regina Ungarorum, sponso expeditionem
contra Ruthenos movente, a comite quodam Petro trucidatur, qui et ipse subsequenti nocte in
ultione sceleris cum alias iugulatur. Cui episcopus de Gran misit in epistola; Reginam occidere
nolite timere bonum est, et si omnes consenserint non ego contradico” (Annales sancti Rudberti
Salisburgenses / Ed. W. Wattenbach // Ibid. — P. 780).
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Halicz. Opisywany bojar tymczasem majac poparcie mieszkancéw Halicza wszedt
do miasta bez wigkszych problemow i objat rzady namiestnicze™. Krol wegierski
pozostawit mu do dyspozycji oddziat Wegréw i Czechow®, z ktorymi w 1213 lub
na poczatku 1214 r.%' stawit czoto koalicji polskiego ksiecia Leszka Biatego i ksigzat
ruskich. Wyprawa zakonczyta si¢ zachowaniem status quo®, ale oznaczata rowno-
cze$nie koniec przewodniej roli rodu Kormilicziczéw. Krol wegierski w odpowiedzi
na atak na jego ziemig i jego namiestnika wyprawit si¢ na Leszka Biatego. ,,Leszko
za$ postat postow swoich Lesticza 1 Pakostawa wojewodg ze stowami: ,,Nie przystoi
bojarowi rzadzi¢ w Haliczu, niech syn twdj wezmie za zong corke moja i posadzmy
ich w Haliczu”. Spodobala si¢ krolowi [ Andrzejowi] rada Pakostawa. Spotkat si¢ [w
1214 1.9 — A.J.] z Leszkiem w Spiszu i wziat corke jego na zong dla swojego syna.
Krol wystat [ludzi] do Halicza, aby ci schwytali Wolodistawa i go uwigzili. I ten w
wigzieniu umart. Rzadami swoimi wyrzadzit wiele zta swojemu rodowi i dzieciom
swoim, poniewaz wszyscy ksiazeta nie pomagali jego dzieciom™®*. Wotodistaw ja-
ko urzednik krola Wegierskiego zostat odwotany. Prawdopodobnie, gdyby nie silne
poparcie dziatan Andrzeja II w Haliczu, zdjgcie Kormiliczicza ze stanowiska zakon-
czylaby sig interwencja zbrojna®.

Niektorzy badacze na podstawie czasownika ,,kasxutu” (dostownie sprawo-
wac rzady ksigzece) uzytego w wyzej cytowanym teks$cie doszli do wniosku, ze
Wotodistaw przez uzurpowanie sobie praw ksiazecych, poniekad stat si¢ ksigciem
ziemi Halickiej®. Samo stowo ,,kHsDKUTH”, ,,BOKHDKHIBCA pojawia sie¢ w ,,Kronice
Halicko-Wotynskiej” w odniesieniu do jeszcze jednego bojara — Dobrostawa Sudi-
cza®, ktory wykorzystujac zawieruche po najezdzie mongolskim uzurpowat sobie
urzad wojewody i bez zgody ksigcia wyznaczat urzednikoéw dla ziemi halickiej oraz
dysponowat jej terenem niczym swoim, ale formalnie ciagle uznawat zwierzchnia
wladze Daniela Romanowicza®. Zapewne podobnie byto z Wotodistawem, ktory

3 TICPJL. — T.2. — C16. 729. Por.: Holly K. Kiiazna Salomea a uhorsko-pol'ské vztahy v rokoch
1214 — 1241. - S. 6; Matiopos A. B. I'anuuko-Bonsiackas Pyce. — C. 408-417.

O tym, ze przy Wotodistawie byli Wegrzy $wiadczy opis oblezenia Halicza przez koalicje
Leszka Biatego z ksiazgtami ruskimi: ,,Jaropetk i Jawold zamkngli si¢ w Haliczu, a Wtady-
staw wyszedt ze swoimi Wegrami i Czechami, potaczy¢ si¢ z Haliczanami.” (IICPJI. — T.2. —
C106.730).

0 Ipywescokui M. Xpouossoris. — C.13.

¢ TICPJL. — T.2. — C16. 730.

& I'pywescoruit M. Xponomporist. — C. 13; Wilodarski B. Polityka. — S. 52-53.

64 JlecTpko ke mocia mocia cBoero Jlechrrua u ITakocinaBa BOEBOMY, PEKBIM: “HE €CTh JIETIO
00siprHY KHSOKATH B [aliiyu, HO TIOMMH JIIEPh MO0 3a ChbiHa cBoero KomomaHa u mocaau u B
TFanuuu”. YnoOu ke Kopoib coBeTh Cb [lakocnaBoMp U cHsCS ¢b JlecThkOMB BO 3bIUIIM [W
1214 1. — A.J.], 1 o5 pLIEph €ro 3a ChIHA CH, U 10CIaBb U 51 Bonoaucnasa B ["anuuu, 3aroun, u
B TOMb 3aTOYCHBH yMpe, HallleAb 3710 IIEMEHN CBOEMY H JIETEMb CBOUMb, KHSDKSHUS JIETIsT; BCH
60 KHs13u He Tpu3psxoy aetuu ero Toro paau’” (IICPJI. — T.2. — C16.730-731).

% Por. Ionosxo O. B. TamuubKuit mepion AisTbHOCTI KHs13s1 McTrcTaBa McTrucnaBuda YaaTHOTO
/ O. B. Tonoeko // Ykpaina B LlenrpansHo-Cxinniit €Bpori. 3 HaligaBHimmx 4aciB 10 KiHII
XVIII ct. — Bun.7. — Kuis, 2007. — C. 72-73.

% Lit. zob. w: Matiopog A. B. T'anuuko-BosbiHckast Pycs. — C. 408-417.

7 TICPJL. — T.2. — C16. 789.

8 Por. I pywescokuii M. Tamunbke 6osipetBo XII-XIII B. // Muxaiino I pywescokuii. Cepist icto-
puuHi ctynii Ta po3igku (1895-1900). — T.6. — JIbBiB, 2004. — C. 439.
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posiadal spore ambicjg 1 mozliwosci, ktore mogty razi¢ dwory oscienne, ale nie zry-
watl zalezno$ci wegierskiej. Potwierdzeniem tego przypuszczenia jest fakt, ze do
odwotania Wolodistawa Andrzej I nie wystat armii, lecz swoich ludzi. Piastunowic
prawdopodobnie ze wszelkimi honorami przyjat wystannikow wiadcy wegierskiego
i wraz z nimi udat si¢ na Wegry. Andrzej 11 potraktowat Wotodistawa jak podlegtego
mu urzednika. Poza tym okreslenia ,,kHsKuTH 1 ,,BOKHSDKHITBCS oraz informacja o
jego $mierci w wigzieniu zostaty prawdopodobnie celowo umieszczone w tekscie,
aby negatywnie nastawi¢ wspotczesnego czytelnika do Piastunowica. Powyzsze ter-
miny w zestawieniu z bojarami wskazuja na uzurpacje®. Hipoteze potwierdzaja dwa
dokumenty Wegierskie z 1218 r. i 1232, z ktoérych wynika, ze Wotodistaw zyl na
Wegrzech i tam tez zmart migdzy 1231 a 1232 1.7

O wysokiej i wplywowej pozycji piastuna i jego rodziny $wiadcza rowniez wy-
darzenia jakie miaty miejsce w 12327! r. Wowczas krol Wegierski Andrzej 11, wraz
z synami Andrzejem i Belg oraz swoim wojewoda Sudistawem wyprawit si¢ na Ha-
licz. Na trasie kampanii znajdowat si¢ Jarostaw, ktoérego obrong dowodzit Dawid
Wyszaticz. Jak mozna wnioskowa¢ z przekazu doszto do negocjacji migedzy obron-
cami i oblegajacymi. Strona wegierska delegowata do nich Sudistawa, za§ miasto
reprezentowatl Dawid, ktorego tesciowa byta zona Nezdita — piastuna’™ nazwana
przez kronikarza od imienia m¢za Nezdilowa. Sudistaw zapewne przyjaznit sig¢ z
Nezditem, ktory by¢ moze nalezat do poplecznikow tego pierwszego. Informacja ta
pozwala na przypuszczenie, ze rodzina Nezdita miata wysoka pozycje¢ w Jarostawiu.
W koncu ostatecznie w wyniku narady i zapewne za namowami tesciowej Dawid
Wyszaticz poddat miasto’.

¢ Ipiyax O. Komu i kum Hanmcano “CioBo”. — C. 152, 159-160, uwaza, ze na Wotodistawa zo-
stata rzucona pierwsza polityczna anatema na Rusi.
7 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Inde ab anno DCCCV usque ad anno MCCXXXV.
—T. 1/ Red. R. Marsina. — Bratislava, 1971. — Ne 229, 394, — C. 179- 180, 281-282. Por. [Tawy-
mo B. T. O4epku 1o UCTOPUH TaJTMIKO-BOJIBIHCKON Pycu. — Mocksa, 1950. — C. 141, zauwazyl,
ze w 1218 r.,,Ladislao Rutheni”,, ktérego powiazal z Wotodistawem Kormilicziczem, otrzy-
matl winnice w Pagran od Andrzeja II. Bonowyx M. Bonogucnas Kopmunsund: Benrepckast
obITHOCTD 1214-1232 1. // {peBusis Pycek. — No 3 (37). —2009. — C. 19-20, wskazuje na jeszcze
jeden dokument z r. 1232, z ktérego wnioskuje, ze Wotodistaw zmarl miedzy 1231, a 1232 r.
Czytamy w nim ,,Noverint presens generatio et tota eiusdem in posterum successio, quod cum
nos quosdam homines de villa Pagran, in comitatu Nitriensi commorantes, olim tempore bone
memorie [ohannis Strigoniensis archiepiscopi, mortuo Rutheno Ladislao, ad quem dicti homi-
nes pertinebant, ecclesie Strigoniensi una cum terris suis et vineis dicti Ladislai ob remedium
anime nostre contullisemus, postmodum venerabili patre Robertho, archiepiscopo eiusdem ec-
clesie existente, propter quandam nostram indigacionem a iam dicta ecclesia abstuleramus iuris
ordine minime reservato”.
Ipywescokuii M. Xpounosboris. — C. 23.
Tapoarnos B. K. “KopmunbctBo” B ApeBHel Pycu. K Bompocy o nepekuTkax pogoBOro cTpost
B peonanbroit Pycu IX-XIII BB. // Cosetckas DOtHorpadus. — 1959. — Ne 6. — C. 46-47, 50-51,
55, na podstawie ,,sepHa CyauciaBy kopmuibubs Hezaunosaa [sic]” (IICPJIL. — T.2. — C10. 764),
dochodzi do wniosku, ze przekaz ten potwierdza wystgpowanie obyczaju ,,kormilstwa” wsrod
elity bojarskiej. Owo ,,xopmuineabs Hesmumosaa” informuje nas jedynie, ze Nezdilowa byta
zong piastuna, zrodto nie konkretyzuje czy opiekowat si¢ ksigciem czy bojarem.
3 TICPJL. — T.2. — C16. 764-765.
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Jak wynika z powyzszej analizy piastun byl niekwestionowanym cztonkiem
elity. Pozostaje jeszcze pytanie czyim piastunem byt Mirostaw? W przekazie naste-
pujacym po radzie, ktora miata miejsce w koncu 1206, poczatku 1207 r., czytamy:
,w nocy uciekta do Lachéw. Daniela wziat piastun [na konia] i przed soba posa-
dzit i wyjechat z grodu [Wtodzimierza]. Wasylka za$ wzigli pop Jerzy i piastunka,
i wyjda dziura w obwarowaniach grodowych”. Z przekazu wynika, Ze piastunem
Daniela Romanowicza byt Mirostaw, zas Wasylko poniewaz byt za maty posiadat
kopmuiuiero” czyli mamke’. Wygnancy ostatecznie trafili na dwor ksigeia Leszka
Biatego. Stad Daniel Romanowicz zostal wystany na dwor wegierski, tym samym
Mirostaw dostat na wychowanie Wasylka Romanowicza’®.

Mirostaw rozpoczat swoja karier¢ na dworze ksigcia Romana Mscistawowicza,
ktory zginat pod Zawichostem w 1205 r. Swiadczy o tym zapis w ”Kronice Halicko-
-Wotynskiej” pod rokiem 6719, w ktorej czytamy, ze nalezat do wielkich bojar ojca
ksigcia Daniela Romanowicza”’. Poswiadczony okres stuzby Mirostawa na dworze
Wasylka Romanowicza obejmuje okoto 27 lat (1206/1207-1233). Z czego: w okresie
od 1206/1207 r. do 1209 r. sprawowat tylko funkcj¢ piastuna; Od 1209 r. do 1210 r.
zajmowal zapewne takze stanowisko wojewody Brzescia; w latach 1210-1213 byt
wojewoda Betza, za§ od 1213 r. do 1214/1215 r. Kamienca, a od 1214/1215 r. spra-
wowal urzad wojewody Wtodzimierza Wolynskiego, ktory zakonczyt niedtugo po
1233 1.

Na piastuna Daniela Romanowicza Mirostaw mogt by¢ wyznaczony najwcze-
$niej w 1201 r. (przyblizona data narodzin Daniela™), najpdzniej za$ w 1205 r. (Smieré¢
Romana M$cistawowicza pod Zawichostem). Za rokiem 1205 przemawia fakt, ze w
1206/1207 1. 3 letni Wasylko Romanowicz miat mamkg’, za$§ 5-letni Daniel piastu-
na. Powyzsza obserwacja pozwala przypuszczaé, ze piastun zostal wyznaczany mig-
dzy 3 a 5 rokiem zycia ksigcia. Przeprowadzona analiza pozwala zwigkszy¢ okres
stluzby Mirostawa do 27/28 lat. Zapewne juz w 1205 r. miat co najmniej 10-20 letnie
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M Ha HOYb Oexamra B JIsxe1 Jlannna sxe Bo3Ms JsibKa Tepeab csl, H3UUIe u3b rpajaa. Ba-
cuiika xe KOpbH Moms ¢ KOPMUIIUICHO BO3Ms, U3bluje abipero rpaaHoro (IICPJL. — T.2. — Cr6.
718-719). Tonouko A. I1. I3Becten nn roj poxaeHus Jannna Pomanosuua [anunkoro / A. T1.
Tonouxo //Cpenueexosas Pycs”. — T.7. —2007. — C. 226, na podstawie przekazu uwaza, ze Wa-
sylko byt starszym synem Romana Mscistawowicza. O ile zaznacza, ze Daniela wzial piastun,
o tyle ignoruje fakt, iz Wasylka zabrata ,,xopmumima”- czyli mamka.

5 Por. Poppe A. Kormilec. — C. 478-479.

7 Komasp M. @. Jlo nmMTaHHA TPO Bi3aHTIHCHKe MOXOKeHHs Marepi Jlanmita [anumbkoro / M.
®. Komisip // Apxeosoria. — 1991. — Ne 2. — C. 57-58, uwaza, ze Mirostaw byt blisko spokrew-
niony z druga zona Romana Mscistawowicza, by¢ moze byl jej bratem. Tymczasem jak wynika
ze szczegdtowej analizy dziejow Mirostawa byl on Rusinem. Rozwijajac hipotezg Kotljara,
nalezy uzna¢, ze druga zona Romana Mscislawowicza byla Rusinka. Jak stusznie zauwazyt
Grala H. Drugie matzenstwo Romana Mscistawowicza / H. Grala // Slavia Orientalis. — T. 31.
—1982. —S. 117 (za nim Dgbrowski D. Rodowod. — S. 36-37), ogdlna niech¢¢ Rurykowiczow
do wiazania si¢ z poddankami oraz niech¢¢ Haliczan do matzenstwa, ktore mogltoby nadmiernie
wzmocni¢ pozycjg jednej rodziny, czyni powyzsza hipotez¢ mato prawdopodobna.

7 TICPJL. — T.2. — C16. 729-730.

8 Por. Botimosuu JI. Kusbka no6a Ha Pyci. [loprperu enitu. — bina Llepksa, 2006. — C.492; JJonu-
ckou /J]. B. PropukoBuun. Mctopuueckuii cnosap. — Mocksa, 2008. — C.492; 254; Dgbrowski D.
Rodowdd. — S.60-61; Idem. — Genealogia Mscistawowiczow. — S. 302-303.

™ Por. IICPJI. — T.2. — C16. 718-719.



779

doswiadczenie urzednicze. Zaktadajac, ze rozpoczal stuzbe na dworze w wieku 14-
20 lat, wowczas mozna okresli¢ maksymalny wiek czynnego sprawowania obowiaz-
kéw wojewody do okoto 70 roku zycia (20+28+20=68; wynik ten zaokraglitem do
70). Minimalny za$§ wiek, kiedy mogt zosta¢ wojewoda umownie nalezy uzna¢ 25
lat. W przypadku Mirostawa pozwala to okresli¢ margines btedu jezeli chodzi o date
urodzin na 14 lat (70-25-31=14), co oznacza, ze przyszed! na Swiat migdzy 1162 r.
(25 lat kiedy objat urzad+14 lat marginesu btedu) a 1176 1.

Miroslaw Halicki.

W ,,Kronice Halicko-Wotynskiej” jeszcze kilka razy wystepuje imi¢ Mirostaw.
Pod rokiem 6721 (faktycznie 1219 1.%), czytamy o tym, ze ksiazg krakowski Leszek
Biaty zawart sojusz z krolem Wegierskim, przeciwko ksigeciu Mscistawowi Msci-
stawowiczowi Udatnemu, ktérego podejrzewal o wspieranie Daniela Romanowi-
cza W zajeciu przez tego ostatniego grodoéw Brzes¢, Ugrowsk, Wereszczyn, Stolpie,
Kuméw i catego przygranicza polskiego®'. Wowczas ,,MScistaw zjednoczyt sie ze
wszystkimi ksiazgtami ruskimi i Czernichowskimi. On wystat Dymitra, Mirostawa,
Michata Hlebowicza naprzeciw im do Grodka™®?. Miasto za sprawa Sudistawa, boja-
rzyna halickiego, ktory wspierat dziatania wegierskie, odtaczyt si¢ od ziemi halickiej
i zgromadzit stronnikow wegierskich i by¢ moze takze i polskich. Grodek nie zostat
zdobyty, gdyz przybyta odsiecz koalicji wegiersko-polskiej. Mirostaw udat si¢ wraz
z ocalatym wojskiem do Mscistawa, ktory by moéc skupi¢ si¢ na dziataniach wojen-
nych przeciwko najezdzcom: ,,poprosit zigcia swojego Daniela i Aleksandra, zeby
oni zamkngli si¢ w Haliczu. Daniel i Aleksander obiecali jemu pdjs¢ do Halicza.
Daniel zamknat si¢ w Haliczu, a Aleksander nie $miat [tego uczynic¢]”®. Wraz z Da-
nielem pozostal w mieécie rowniez bojar MS$cistawa — Mirostaw. Razem z ksigciem
opuscit miasto, gdy dotarta wiadomos¢ od Mscistawa Mscistawowicza, o porazce
ksiecia halickiego®. Prawdopodobnie do lata 1221%, czyli do odzyskania Halicza
przez ksigcia MS$cistawa Udatnego Mirostaw brat udziat w walkach z koalicja we-
giersko-polska, po ktorej stronie opowiedzieli si¢ niektorzy bojarzy Rusi Halicko-
-Wiodzimierskiej*®. Po $mierci Mscistawa Udatnego w 1228 r. zapewne Mirostaw
udat si¢ do Halicza i wspierat zabiegi ksigcia Daniela o tamtejszy tron*’. By¢ moze
takze 1 on byl w liczbie owych mieszkancoéw Halicza, ktorzy przystali do ksigcia

8 Ipywescoxuii M. Xponomsoris. — C. 15-16.

81 TICPJI. — T.2. — C16. 732-734.

82 Mscrucnaes 00 6e co BcuMu KHs3bMH PyckbiMu M UepHHIOBBCKBIMHU, W Hocha JIMHUTpa,
Mupocnaa, Muxanka I'me6osuua nporusy ums k I'opoaky” (IICPJL. — T.2. — C16. 733. Por.
Komunsap M. @. Kusxuii nsip. — C. 295).

8 mpocsie 3515t cBoero [anmna u Onekcanapa, na ObicT Ta 3arBopuiacta B [ammde. Obemacst
emy Janmrs n Onexcanaps utu B ['anmus. Jlannns xe 3atBopucs B ['anmue, a Onexcanapy He
cmesbino” (TICPJI. — T.2. — C16. 733).

8 TICPJIL — T.2. — C16. 734.

8 I'pywescokuii M. Xpononporist. — C. 17.

8 TICPJI. — T.2. — C16. 734-738.

87 Prawdopodobnie takze wzmiankowany na kartach ,,Kroniki Halicko-Wotynskiej” Dymitr
(TICPJI, — T.2. — C10. 733, 782, 785-786), po $mierci ksigcia MScistawa Mscistawowicza prze-
szedt na stuzbe do ksiecia Daniela Romanowicza.
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Daniela w 1230 1.3 postow ze stowami: ,,Sudistaw uciekt na Ponize, a krolewicz
pozostal w Haliczu, szybko przybywaj”*. Najstarszy syn Romana M$cistawowicza
szybko zebral wojsko i po trzech dniach byt juz pod grodem®. Swojego tysiacznika
Demjana tymczasem wystal na Sudistawa, ktéry szybko ulegl mu. Po wykonaniu
powierzonego zadania prawdopodobnie w drodze zebrat na ziemi halickiej wojsko i
»przyszedt Demjan ze wszystkimi bojarami Halickimi — z Mirostawem i z Wotodi-
stawem i innymi bojarami Halickimi'. Warto przypomnie¢, ze Mirostaw-piastun w
tym czasie wraz z Wasylkiem Romanowiczem byt na weselu corki ksigcia Wtodzi-
mierza Rurykowicza z Wsiewolodem Juriewiczem. Mirostaw halicki brat nastgpnie
udziat w zdobyciu miasta.

W kolejnym 1231 r.”? najprawdopodobniej uczestniczyt w wyprawie zorgani-
zowanej przez Daniela na Przemysl, w ktorym skryt si¢ ksiaze Aleksander Wsie-
wotodowicz Belski®®. W, Kronice Halicko-Wotynskiej” jest wzmianka, o tym, ze
Wasylko przystat z pomoca bratu, swojego tysiacznika Mirostawa. Obecno$¢ bojara
halickiego Mirostawa nie jest zapisana expressis verbis, lecz wielce prawdopodob-
na, biorac pod uwage jego wczesniejszy udziat w wyprawie 1230 r., po ktorej za-
pewne pozostatl na stuzbie u Daniela Romanowicza. Czytamy jedynie: ,,Sam Daniel
zwotat wiec [w Haliczu — A.J.]. Jemu zostato osiemnastu wiernych druzynnikow z
tysiacznikiem jego Demjanem i on im powiedzial: ,,Chcecie by¢ mi wierni, zebym
mogl wyjs¢ przeciwko swoim wrogom?” Oni mu krzykngli: ,,Wierni jeste§my Bogu
i tobie, panie nasz, wyjdz z Boza pomoca!” Setnik Mikuta powiedziat: ,,Panie, nie
rozgniatajac pszczol, miodu nie zjesz”. Pomodlit si¢ do Boga, §wigtej przeczystej
Bogurodzicy i Michata, archaniota Bozego, i sprobowal wyjs¢ z niewielka liczba
wojska. Mirostaw przyszedl mu z niewielkim oddzialem. Zdrajcy takze z pomoca
dla niego ciagneli, udajac wiernych. I zawarli z nimi sojusz, chociaz byli Zli na nie-
20, Przekaz 0w przede wszystkim podkresla niesprzyjajaca sytuacje najstarszego
syna Romana Mscistawowicza, ktory chcac wyruszy¢ na Aleksandra Wsiewotodo-
wicza musiat zwota¢ wiec, by przymusi¢ niepokornych bojaréw halickich do wypra-
wy. Z jednej strony byl to sukces ksigcia i jego halickich zwolennikow, do ktérych
nalezat rowniez Mirostaw z Halicza, z drugiej za$ zaistniala sytuacja pokazata ciagle
jeszcze kruche podstawy rzadow Romanowicza w miescie. Ksiaze belski tymczasem

8 I'pywescokuii M. Xpononsoris. — C. 23.

% Cyaucnasp mienb ectb Bo [loHH3be, a KoposieBudb B [annuu octans, a nouau 6opsxe” (IICPJT.
—T.2. - C10. 758).

% TICPJL. — T.2. — C16. 758-759.

o1 ,...mpuae ke J[beMsHb co BCuMH 60s1pbI ['annukbiMu, co MUIOCIaBOMb U cO BonoauciaBoMs
u co mHorumu 6osipel Iamuksivu” (IICPJIL. — T.2. — C16. 759).

2 I'pywescokui M. Xponomboris. — C. 23-24.

% TICPJL. — T.2. — C16. 763-764.

% camomy ske Jlanwmmy cosBaBiry Bede. OcTaBbIrycs B 18 OTpOKBs BEPHUXD M Cb J[eMbIHOMB
TBHICALKBIMB CBOMMb, U peUYe UMb: ,,XO4eTe i ObITH BEpHH MHE, J1a M3UHUIY Ha Bparu moe?”
OmneM ke KIMKHYBIIUMB ,,Bepuu ecmbl bory u To0e, rocnoguny Hamemy, u3uuay ¢ boxxuero
nomotpro”. Coukbin xe Mukyna pede ,,[ OcrionuHe He MOTHETIIH M4elb, Meay He enars’. [o-
MOJIMBILY K€ Csl eMy U CBATeH npeuncren boropomuuun, Muxauny apxanreny boxwuio, ycrpe-
MHCSI M3UUTH CO MaJIoM paTHUKb. 1 MupocnaBy npuiieniry K HeMy Ha IOMOIIb C MajOMb
0TpoKb. HeBepHHUHM ke BCH Ha MOMOILb €My WISXY, MHSIIECS, KO BEpHH CyTh. 1 ¢ HUMM xe
ChBETH CHTBOpHIIA, JItoTe 00 Osixy Ha He” ([ICPJI. — T.2. — C16. 763-764).
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na wies¢ o zblizajacej si¢ wyprawie uciekl na Wegry.

Mimo, Ze kolejng wzmianke, ktora zapewne dotyczy jego, a nie wojewody Wa-
sylka, znajdujemy w ,,Kronice Halicko-Wotynskiej” pod rokiem 6742 (faktycznie
zima 1234/1235 r.®), mozemy sie domysla¢, iz w okresie od 1231 r. wspierat dzia-
fania ksigcia Daniela Romanowicza na rzecz opanowania Halicza. Nie wykluczone,
ze podobnie jak Sudistaw dla krola wegierskiego, tak Mirostaw dla starszego syna
Romana Mscistawowicza stat si¢ doradca w sprawach Halicza oraz jednym z wo-
jewodow, ktorzy prowadzili oddziaty ksigcia. Obecnos$¢ tego bojara przy Romano-
wiczach automatycznie wzmacniata ich pozycje w Haliczu. W sytuacji opanowania
miasta dysponowali osoba, ktéra jako miejscowa bez wigkszych oporéw bojardéw
halickich mogta obja¢ wojewoddztwo Halicza. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt,
ze Mirostaw posiadal kontakty i zwolennikow w ziemi halickie;.

W roku 1234/1235 miat miejsce konflikt ksigcia Kijowskiego Wtodzimierza
Rurykowicza z ksigciem Czernihowskim Michalem Wsiewotowdowiczem oraz
ksieciem Izjastawem Wiodzimierzowiczem®. Ksigze wystal wowczas postow do
ksigcia Daniela Romanowicza z prosba o pomoc. Ten ,,pozostawit u niego Gleba Ze-
remeewicza i Mirostawa i wielu innych bojar™’. Gleb Zeremeicz w tym czasie zwia-
zany byt z Haliczem podobnie jak opisywany bojar. Mozna przyja¢ z do§¢ duza doza
prawdopodobienstwa, ze Daniel wystat do ksigcia Wtodzimierza bojaréw halickich.
To przypuszczenie potwierdza ,,Nowogrodskaja perwaja letopis mladszego izwoda”
w ktorym czytamy, o tym, ze Michal Czernihowski stoczyt walke z Danielem i zabit
niezliczong ilo$¢ haliczan, ktorzy byli z nim®.

Po niepomyslnie zakonczonej kampanii, Wtodzimierz Rurykowicz, ktéry po
porazce zadanej mu przez Michata Wsiewotodowicza i Izjastawa Wlodzimierzowi-
cza pod Kijowem®, wraz z Danielem i Mirostawem wracali do ziemi halickiej. Pod
Dzwinogrodem napotkali Potowcow. Nastepnie doszto do bitwy pod Torczeskiem,
zakonczonej ucieczka Daniela z pola walki. ,,Wlodzimierz [za$] zostal pochwycony
w Torczesku, podobnie jak Mirostaw, za rada bezboznego Grzegorza Wasilewicza
i Molibogowiczowm. Wraz z nimi rowniez wielu bojaréw zostato ujetych”'®. Do
niewoli dostata si¢ rowniez zona ksigcia Wlodzimierza Rurykowicza'”'. Powyzszy
przekaz jest ostatnim, w ktorym czytamy o Mirostawie. Nie wiadomo co si¢ z nim
dalej stalo, czy zostat zabity, czy wykupiony z niewoli.

Bojar ten po raz pierwszy pojawia si¢ na kartach ,,Kroniki Halicko-Wotynskiej”

% I'pywescoruit M. Xporomsoris. — C. 25.

% Dagbrowski D. Genealogia M$cistawowiczow. — S. 694-696, uwaza, ze wzmianka dotyczy re-
prezentanta czernihowskiej linii Izjastawa syna Wtodzimierza Igorewicza.

7 ,...ocTaBmwib y Hero Iieba 3epemenya u Mupocnasa unbiu 6osipe muorsr’” (IICPJI. — T.2. —
C10. 772).

8 TICPJI. — T.3. — Mocksa-Jleaunrpan, 1950. — C. 284. Rekonstrukcj¢ wydarzen oraz opis réznic
migdzy ,,Kronika Halicko-Wotynska” a ,,Latopisem Nowogrodzkim” zob.: Xpycmanes /. I
Pyce. — C.40-43.

% TICPJI. - T.3. — C. 284.

100 Bonomumepy xe sitoMy ObiBiny B TopiibkoMb H MupociaBy, coBeToMb 6e360kbHaro I'puropst
BacuneBuua 1 Monu6oropuueBb UHEMb OOSIpbMb MHOIUMbB ATbIMB OblBIIMMB” (IICPJL. — T.2.
— Cr6.774).

I TICPIL. — T.3. — Mockga, 2000. — C. 284. Por.: Xpycmanes J]. C. Pyce. — C. 42-43; Dgbrowski
D. Genealogia MScistawowiczow. — S. 477-478.
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w 1219 r., za$ po raz ostatni w 1234/1235 r. Poswiadczone latopisarsko jest 9 lat
(1219-1228) stuzby Mirostawa na dworze ksigcia Mscistawa Udatnego jako woje-
wody. Nastepnie przez 6 lat (1228-1234) wspierat dziatania ksigcia Daniela Roma-
nowicza w zaj¢ciu Halicza. W 1234 r. zostal zapewne wojewoda Halicza. Stosujac
analogiczna metode wyznaczenia daty narodzin Mirostawa-halickiego, co przy Mi-
roslawie-piastunie i zaktadajac, ze maksymalny wiek sprawowania urzgdu wojewo-
dy to 70 lat, a minimalny 25 nalezy przyja¢, iz margines blgdu w przypadku opisy-
wanej postaci wynosi 30 lat (70-25-15=30). Zatem Mirostaw halicki przyszedt na
Swiat migdzy 1164 r.,a 1194 1.

k ok 3k

Jak pokazuja powyzsze przyktady, istotnym problemem w badaniach prozopo-
graficznych nad bojarstwem XIII wiecznym jest potrzeba indywidualizacji opisy-
wanej postaci. Pod tym pojgciem rozumiem caty szereg zabiegéw warsztatowych,
ktore w efekcie pozwalaja na wytowienie ze zrodel konkretnej postaci i opisanie jej
dziejow. Czasami badaczowi zadanie ulatwia zrodto, ktore poprzez wszelkiego ro-
dzaju patronimiki, przydomki, czy inne okre$lenia onomastyczne lub topomastycz-
ne, potwierdza fakt odrgbnos$ci opisywanej postaci sposrdd kilkuset nazwisk poja-
wiajacych si¢ w r6znego rodzaju przekazach. Nierzadko brak danych pozwalajacych
na indywidualizacj¢ osoby. Spotykamy si¢ z taka sytuacja na przyktad, gdy zrodio
podaje imi¢ bez zadnych okreslen. Moze si¢ takze zdarzy¢, ze mamy do czynienia z
kilkoma osobami o tym samym imieniu, ktore na dodatek posiadaja zblizony status
spoteczny i pelnia podobne funkcj¢ na dworze ksiazgecym. Takie sytuacje wymaga-
ja uwaznej lektury i drobiazgowej analizy tekstu, ktorej efekt moze pozostawaé w
sferze hipotez i przypuszczen. Problem ten wymusza na badaczu dokonania indy-
widualizacji postaci we wlasnym zakresie, cho¢by przez dodanie okreslenia. W tym
wypadku jeden z Mirostawow zostat okre§lony piastunem, a drugi otrzymal toponim
z Halicza mimo, Zze nie ma pewnosci czy z tego miasta pochodzit. Z dos¢ duzym
prawdopodobienstwem mozna powiazac¢ go z ziemig halicka.

Nalezy pamigtac, ze postacie te pojawiaja si¢ w latopisach i kronikach, ponie-
waz biorg udziat w istotnych, a nierzadko przetomowych wydarzeniach w historii
ziemi i jej wladcy. Uwzglednienie bojardw przez latopisarza uzaleznione jest row-
niez od ich statusu spotecznego oraz aktywnosci polityczno-spotecznej. Te czynniki
z kolei przektadaja si¢ na wymienienie ich z imienia, czasami w potaczeniu z patro-
nimikiem, rzadziej z przydomkiem w zrodtach. Analogia z innymi osobami, ktore
wywodzity sig ze zblizonego srodowiska, jak na przyktad poréwnanie Mirostawa-
-piastuna z Nezditem i Wotodistawem Kormilicziczem, pozwalaja okresli¢ wplywy,
a co za tym idzie i status majatkowy opisywanych postaci.

Od XI do X1V wieku zachodzi proces zmiany z jednostopniowego systemu an-
troponimicznego na wielostopniowy. Badacz zajmujacy si¢ zrodtami do XIV wie-
ku, musi wzia¢ pod uwagg, ze w tym czasie imi¢ byto wystarczajacym nazwaniem
cztonka grupy spotecznej'® i wlasnie je przede wszystkim wykorzystywat latopisarz.

192 Skulina T. Staroruskie imiennictwo osobowe. — Cz. 1. — Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk,
1973. —S. 24-25, 55; Jasinski K. Problemy identyfikacji osob w badaniach mediewistycznych
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Ta niewygodna sytuacja powoduje potrzebg znakowania postaci przez pogigbiona
analizg¢ kontekstu przekazu oraz okreslen z ktérymi dana osoba wystepuje. Czasami
jednak réznego rodzaju zabiegi warsztatowe, ktdre maja na celu powiazanie ré6znych
wzmiankowania z konkretna postacia, pozostaja w sferze nieweryfikowalnych hipo-
tez. Same jednak proby pozwalaja usystematyzowac¢ dotychczasowa wiedze¢ na ten
temat.

Aopian  KOcynosuu. MHUPOCJIIAB-IIICTYH I MHUPOCJIAB
TAJIMOBKUMA B TIEPEKA3AX TAJIMIBKO-BOJHHCBKOI'O
JIITOIIUCY.

Adrian  Yusupovych. MYROSLAV-PESTUN (MYROSLAV-
MENTOR) AND MYROSLAV GALYTSKYI IN THE NARRATIONS
OF THE “GALICIAN-VOLHYNIAN CHRONICLE”

/ K. Jasinski // Genealogia — problemy metodyczne w badaniach nad Polskim spoteczenstwem
sredniowiecznym na tle porownawczym / Pod red. J. Hertla. — Torun, 1982. —S. 9.



