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Dariusz Dabrowski*

O ZGONIE DANIELA ROMANOWICZA T JEGO NASTEPSTWACH
DLA RUSI HALICKO - WOLYNSKIE]

Swoj szkic postanowitem poswigci¢ dwom, Scisle ze soba powiazanym zagad-
nieniu, ktoére na pierwszy rzut oka nie wymagaja uwagi, bowiem nie tylko w po-
wszechnym osadzie, lecz takze w opinii specjalistow dawno zostaly rozwiazane w
sposob nie budzacy watpliwosci. Moim zdaniem, sprawa — wbrew pozorom — wcale
jednak nie jest definitywnie zamknigta. Czy jest tak w rzeczywistosci, ocenig zresz-
ta czytelnicy. W kazdym razie, wyrazam glebokie przekonanie, ze oba omawiane
problemy sa wprost modelowe dla ilustracji pewnych intrygujacych, metodycznych,
odnoszacych si¢ zreszta nie tylko do praktyki badan historycznych zjawisk. Chodzi
mianowicie o bezwzgledne i bezdyskusyjne zawierzanie autorytetom i powielanie
ich, przeciez nie bedacych aksjomatami, ustalen, krgpujace w konsekwencji roz-
woj badan, a z drugiej strony, o sklonno$¢ szeregu badaczy do powtarzania ustalen
wczesniejszej literatury, kosztem lektury i analizy Zrédet, co powoduje na przyktad
utrwalanie si¢ btednych lub nieprecyzyjnych pogladow.

Co zostalo wyraznie okreSlone w tytule tekstu, pierwszym z poddanych po-
nownemu rozpatrzeniu zagadnien jest kwestia, jak najdalej idacego uscislenia
nie podanego doktadnie w zrodtach, ba, nawet réznie przez nie okreslanego, jesli
chodzi o date roczna, terminu zgonu jednego z najwybitniejszych Rurykowiczow
XII w., ksigcia halicko — wotynskiego i krola Rusi Daniela Romanowicza. Oczy-
wiscie problem ten posiada olbrzymia literature!. Jak dotad najszerzej omowit go w
1901 r. Mychajto Hruszews’kyj2. To wiasnie sita autorytetu wybitnego ukrainskiego
badacza sprawila, ze jego ustalenia zostaly przez znaczna czg$¢ historykow, w tym

" JlomGpoBchkwmit Japiymr, mokTop Tabdimitosanmii, mpodecop, IHcTHTYT IcTOpii i MixKHAPOTHIX
BigHOocuH YHiBepcutety Kasumupa Benukoro y buaromi (ITosmbima).

' W tym miejscu chcialbym wymienié wazniejsze opracowania zawierajace informacje o $mierci
Daniela powstate przed ogloszeniem w 1901 r. rozprawy Mychajta Hrusevs’kiego (zob. przyp.
2). Bez watpienia przy tym, najciekawsza opini¢ w interesujacej nas sprawie przedstawil Ni-
kotaj Daskevi¢. Uznatl on mianowicie trzezwo, iz Daniel zmart pomigdzy jesienig 1263 (zgon
Mendoga) a jesienia nastgpnego roku, kiedy to pojawita si¢ kometa (Jawresuu M. Kusxenue
Janwnmna [anumkoro mo pycckuM M WHOCTpaHHBIM m3BecTusiM. — Kues, 1873. — Ilpum.4. —
C.10-11). Trzeba przyznac, ze Daszkiewicz okreslit w ten sposob precyzyjnie nieprzekraczalne
granice chronologiczne zgonu Daniela. Poza tym ustaleniem terminu tego wydarzenia zajmo-
wali si¢ m.in.: Kapamsun H. M. Vctopus rocynapctsa Poccuiickoro. — T.4. — MockBa, 1992. —
C.68 unpum.141 na C.225-226 (1266 r.); 3yopuyxuii /. ictopus npesrero I'annucko-Pyckoro
kHsoxectBa. — U.3. — JIbBoB, 1855. — C.202 (1264); Illapanesuu . Uctopus Tanurko-Bonogu-
mupckoit Pycu. — JIsBoB, 1863. — C.107 (1264); Warto tutaj zaznaczy¢, ze cata literatura polska
az po czasy Adama Naruszewicza a nawet i dtuzej, idac gldwnie za przekazem Jana Dlugosza,
zgodnie podawala, ze zgon Daniela nastapit w 1266 r. Jest to jednak problem mogacy stanowié
temat odrgbnego, krotkiego opracowania.

2 I'pywiescoruti M. Xpowonoris nogii Tanuieko-Bomuncskoi nitonuci // 3amucku HTIIL — T.41.
— JIeBiB, 1901. — 30om.3. — C.44-45, 69 (Bun.2: I pywescvruit M. Teopu. — T.7. — JIbBiB, 2005.
— C. 364 — 365, 385). W niniejszym teksScie bgdzie odtad cytowane nowsze wydanie tej pracy
ukrainskiego badacza.
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rowniez przez piszacego te stowa w petni i bezdyskusyjnie zaakceptowane®. Okazu-
je si¢ tymczasem, ze zasadniczo bedac prawidlowo skonstruowany i stuszny, wywaod
Hruszews’kiego wymaga — jak juz zasygnalizowaliSmy — pewnego, drobnego (ale

3 Data $mierci Daniela doskonale ilustruje wspomniane zjawiska metodyczne. Cze$é badaczy
po prostu mniej lub bardziej bezposrednio odwolywata si¢ do ustalen Hruszews’kiego (Stdkl
Giinter. Das Fiirstentum Galizien — Wolhynien // Handbuch der Geschichte Russlands. — T.1
(bis 1613) / Wyd. Manfred Hellmann. — Stuttgart, 1981. — Przyp.27 na s.524; Jlitonuc pycbkuit
3a Imarcekum crimckom. [lepekian i komenrapi JI.MaxuoBus. — Kuis, 1989. — C.425; Jou-
ckoti /[. CripaBounuk 1o rereanoruu PropuxoBudem. — U.1 (Cepenuna IX — magamo XIV B.).
— Penn, 1991. — C.170 (jest to znakomity przyktad swoistej niefrasobliwosci co do podawania
szczegOlow genealogicznych. Autor stwierdzil ogoélnikowo, ze Daniel zmart w 1264 1., a
réwnoczes$nie zacytowat Daszkiewicza i Hruszews’kiego); Kocux M. Ictopis kusxoro ['anuya.
Jo 800-nitTs Big uacy HapokeHHs kopoist Januna ['anunpskoro. — IBano-@pankiBebk — anuy,
2001. — C.82; Dgbrowski Dariusz. Rodowdd Romanowiczow, ksiazat halicko — wotynskich. —
Poznan-Wroctaw 2002. — S.61-62; Idem Genealogia Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do
poczatku XIV wieku). — Krakéw, 2008. — S.310; lonosxo O. b. Kopona [lanuna [Manuibekoro.
Bomuup 1 lanuuubHa B AepiKaBHO-TMOMITHYHOMY po3BUTKY LleHTpanbHo-CxinHoi €Bpomu
PaHHBOTO Ta KIACUYHOTO cepeaHboBivusi. — Kuis, 2006. — C.354). Czgsto badacze zadowalali
si¢ wylacznie podaniem rocznej daty zgonu Daniela i odwotaniem si¢ do informacji Kroniki
halicko - wotynskiej. Taka postawe zajat migdzy innymi wielokrotnie poruszajacy t¢ kwesti¢
zastuzony badacz genealogii Rurykowiczow i dziejow Rusi, Leontij Wojtowycz (Boumosuu JI.
T'eneanoris qunactii Propuxosuuis i Ienuminosuuis. — Kuis, 1992. — C.87; Hozo xc. Vuinbhi
KHA3iBCTBA Propuxosuuis i TeuminoBuuis y XII — XVI ct. — JIbBiB, 1996. — Tabn. 17; Hozo
orc. Kusiziebki quHactii CxinHoi €Bponu (kinenp IX — nmouatoxk X VI ¢T.): ckiaf, cyciibHa
1 moyiTu4yHa poib. Icropuko-reneanoriuyne pocuipkenHs. — JIssis, 2000. — C.225; Hoeo .
Kmska mo6a Ha Pyci: moprpern eniti. — bina Llepksa, 2006. — C.492; Hozo oic. Kopons Jlannmo
Pomanosuu / JI. BoiitoBuu / [eHeanoriuni 3amiucku YKpaiHChKOTO TepajibIHYHOTO TOBAPHCTBA.
— Bun.VI. — 2007. — C.34; Hozo . Kopons Jlannuno PoMaHOBHY: MONITHK i HONKOBOAELS //
Jo6a kopounst Jlanuna y Hayui, MUCTEUTBI, jiteparypi. — JIbBiB, 2008. — C.92). Oprocz niego
np. Nicola de Baumgarten. Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides Russes du X©
au XIII¢ siécle. // Orientalia Christiana. — T.IX. — Ne 35. — Roma, 1927. — Tabl.XI. — S.48;
Dworzaczek Wiodzimierz. Genealogia. Tablice. — Warszawa, 1959. —Tabl.27; Isenburg Wilhelm
Karl von. Stammtafeln zur Geschichte der Europdischen Staaten. — T.2. — Marburg, 1956. —
Tabl. 93; Kpun’sikeeuy I. I'anuubko-BonuHcbke kHA31BCTBO. — Bua.2. — JIbBiB, 1999. — C.134;
Panos O. M. Kustxeckue Binanenus Ha Pycu B X — nepyit nonosune XIII B. — Mocksa, 1977.
— C.190; Komnap M. @. Januno Tamuupkuid. — Kuis, 2001. — C.150; T"anuupbko-BonuHcbknit
nitonmue. Jocmimpkenns. Texer. Komenrap / Ilox pen. M. ®. Korspa. — Kuis, 2002. — C.313
(na tym przyktadzie wida¢ doskonale brak §wiadomosci potrzeby precyzyjnego datowania
faktow. Kotljar owszem, odwotat si¢ do pogladow Hruszews’kiego, ale wylacznie po to, by
podkreslié blednosc daty rocznej podawanej przez zrodla roczne); Font Mérta. Arpad-hazi
kiraliok és Rurikida fejedelmek. — Szeged, 2005 [Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar, 21].
— Old.261; JJonckoti /]. B. PropukoBuuu. Mcropuueckuii cioBaps. — Mocksa, 2008. — C.260).
Zdarzaly si¢ oczywiscie takze wypadki, ze poszczegélni historycy nie odwotywali si¢ do
ustalen Hruszews’kiego, lecz prezentowali wlasne wnioski co do terminu $mierci starszego
Romanowicza (zob. np. Wiodarski Bronistaw. Polska i Ru$ 1194 — 1340. — Warszawa, 1966. —
S.182 (,,W jesieni 1263 r. zginat Mendog, a w kilka miesigcy pdzniej (1264 r.) zmart Daniel”).
Czasami wnioski te byty zaskakujaco btedne. Myslg tutaj na przyktad o pogladzie Baumgartena,
ze krol Rusi zmart w 1265 r., bo wowczas ukazata si¢ kometa, informacja o ktorej nastgpuje
po wzmiance o $mierci Daniela (baymeapmen H. Bropast BeTBb kHs3el ['anunkux. [ToroMcTBO
Pomana Mcrucinasuya // Jleronuchk Mcropuko-Ponociosaoro Ob6miectBa B Mockse. — T.5. —
1909. — Beim.1 (17). — C.13). Naturalnie wymieniam tylko wybrane pozycje, a i tak —jak widaé
— obj¢tos¢ przypisu jest zastraszajaca.
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zawsze), bo przeciez chodzi o posta¢ wyjatkowa nie tylko dla dziejow Ukrainy, lecz
takze Rosji, Biatorusi i szeregu krajow z dawna ekumena Rurykowiczéw sasiaduja-
cych, uscislenia.

Wspomniany historyk najpierw zauwazyl, ze $mier¢ Daniela odnotowata pod
1266 r. grupa zrodet polskich (Rocznik Traski, Rocznik franciszkanski krakowski,
Rocznik matopolski), ktorych przekaz nie jest jednak wiarygodny, bowiem wynika
najprawdopodobniej z nieuzasadnionej komasacji wiadomosci o zgonie krola Rusi
i najezdzie na Polske jego syna, Szwarna. Nastepnie, HruSevs’kyj w sposob nie-
zwykle przenikliwy rozwazyt sprawe zwiazku chronologicznego zachodzacego po-
miegdzy zawartym w Kronice halicko — wotynskiej, dotyczacym sojuszu Wojsietka
Mendogowica ze Szwarnem Danitowiczem i Wasylkiem Romanowiczem passusem
opowiadaniem o wojnie domowej na Litwie po zabdjstwie Mendoga, wzmiankg o
pojawieniu si¢ komety i wiadomoscia o $mierci Daniela. Posrdd spostrzezen Hru-
szews’kiego najwazniejsze dla ustalenia terminu zgonu Daniela okazaty si¢ naste-
pujace: gdy rozpoczynajac w koncu 1264 r. (co tak datuje Latopis nowogrodzki I)
zmagania o panowanie na Litwie Wojsietk szukat protekcji Romanowiczéw, Daniel
musial juz wowczas nie zy¢ albo by¢ w ostatniej agonii; kometa widoczna byta na
niebie pomigdzy 28 VII a 2 X 1264, a uzycie w zrodle na poczatku informacji o jej
pojawieniu si¢ zwrotu ,,v ta ze ljeta” Swiadczy, ze latopisarz podkreslat w ten sposob
,»przyblizona jednoczesnos$¢” opisywanych wydarzen, czyli konkretnej fazy wojny
domowej na Litwie i zgonu krola Rusi. Podsumowujac swe wnioskowanie znakomi-
ty ukrainski badacz stwierdzitl: ,,kometa pojawita si¢ mniej — wigcej réwnoczesnie z
sojuszem Wojsietka z ruskimi kniaziami i $miercia Daniela, ale, moze troche przed
nimi”. Na tej podstawie przyjat, ze zgon krola mozna ktas¢ najprawdopodobniej na
lato 1264 r.%.

Moim zdaniem, nalezy przedstawic¢ nastepujace uwagi do btyskotliwego wnio-
skowania Hruszews’kiego. Brak $cistego powiazania przez autora wtasciwej redak-
cji Kroniki halicko — wolynskiej zgonu krola z pojawieniem si¢ na niebie komety
$wiadczy do$¢ wyraznie, ze starszy Romanowicz zmart jednak zauwazalnie wcze-
$niej przed wystapieniem tegoz zjawiska astronomicznego. Wniosek ten w znacz-
nym stopniu wzmacnia tez umiejscowienie wzgledem siebie informacji o komecie
i $mierci Heleny, zony Wasylka®. Tu wbrew pozorom uwaga o podstawowym zna-
czeniu. Wydaje si¢ bowiem wprost nieprawdopodobne i niezgodne z wielokrotnie
potwierdzona praktyka zapisu przez latopisarzy tego typu wiadomosci, by obie notki
obituarne rozdzielita informacja o komecie w sposob przypadkowy. Zgony Daniela
i Heleny Wasylkowej musialy wigc nastapi¢ odpowiednio przed i po wystapieniu na
niebie wiadomego zjawiska

Wréémy teraz do poprzedniego watku rozumowania. C6z mianowicie rozu-
miem w tym wypadku pod pojgciem ,,zauwazalnie wczesniej”? Otdz uwazam, ze
smier¢ Daniela nastapita zapewne kilka miesigcy przed ukazaniem si¢ komety. Osad
* Zob. przyp. 2.
> Inmariisceruit miTormce // TlomHoe cobpanme pycckux aertormceii [aani IICPI]. — T.2. — Mockaa,

2001. — Cr6. 863; The Old Rus’ Kievan and Galician-Volhynian Chronicles: The Ostroz’kyj
(Xlebnikov) and Cetvertyns’kyj (Pogodin) Codices. — Harvard 1990 [Harvard Library of Early

Ukrainian Literature. Texts. — T.VIII]. — P.363, kol. 729 — P.364, kol. 730; P. 701 kol. prawa.
Informacja o komecie poprzedza wzmianke o $mierci ksi¢znej, a taczy je zwrot: ,,Togo Ze ljeta”.
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ten potwierdza uktad wiadomosci znajdujacych si¢ w odpowiedniej partii Kroniki
halicko — wotynskiej. Odwotam si¢ przy tym przede wszystkim do zwodow chlebni-
kowskiego — ostrogskiego i1 pogodinskiego — czetwertynskiego nie majacych wtor-
nego i sztucznego podziatu na notki roczne wystepujacego w kodeksie ipatiewskim.
Ot6z w zrodle zaraz po passusie o zgonie krola znajdujemy zaczynajaca si¢ od stow
»posem ze” opowies¢ o wyprawie oddziatbw Szwarna Danitowicza i Wasylka Ro-
manowicza w pomoc Wojsietkowi Mendogowicowi na Litwe. Jak wskazuje przekaz
naszej kroniki ta akcja zbrojna byta — cho¢ to okreslenie wzgledne — dos¢ dtugo-
trwata. Polaczone sity wspomnianych dynastow zajety si¢ zdobywaniem grodow
w Dziewaltowie i Nalszczy®. Podejrzewam wiec, ze sama wyprawa mogla trwaé
trudny do precyzyjnego okreslenia ,,dtuzszy czas”. Zaraz po ukonczeniu omawianej
relacji znajdujemy w zwodach chlebnikowskim — ostrogskim i pogodinskim — cze-
twertynskim zaczynajaca si¢ — co, jak stusznie zauwazyt HruSev’skyj, bardzo istotne
—od stow: ,,V ta Ze leta” informacje¢ o pojawieniu si¢ komety’. Przypomnijmy w tym
miejscu, ze owo ciato niebieskie, znane astronomom pod symbolem C/1264 N1 bylo
widoczne od drugiej potowy lipca do 2 pazdziernika 1264 r.5.

Uwzgledniajac przedstawione czynniki jestem wigc sktonny za termin ad quem
zgonu Daniela uzna¢ ostroznie koniec maja/poczatek czerwca 1264 .

Jesli zas chodzi o uscislenie daty post quem omawianego faktu, niewatpliwie
wyj$¢ nalezy od wzmianek o zabojstwie Mendoga. Jak wyraznie swiadczy Kronika
halicko — wotynska krol Litwy zginat jesienia, w czasie, gdy gros jego wojska wy-
prawiony zostat za Dniepr na ksiecia brianskiego Romana’. Zaréwno uktad informa-
cji tegoz zrddta, jak i datacja znajdujaca sig w innych pisemnych przekazach, wza-
jemnie si¢ potwierdzajac wskazuja, ze chodzi¢ moze wylacznie o jesien 1263 r.'°. Z
obszernego opowiadania Kroniki halicko — wotynskiej dowiadujemy sig tez, ze po
$mierci Mendoga obawiajacy si¢ o swe zycie jego ocalaty syn Wojsietk, uciekt do
Pifiska i tam jaki$ czas mieszkat. W tym czasie na Litwie i Zmudzi zaczal panowaé
jeden z organizatorow spisku przeciw Mendogowi, Trojnat. Zapewne w nicodlegtym
czasie od zabojstwa krola wystat on postow do wladajacego Potockiem Towtywita,
zapraszajac go do siebie w celu omowienia spraw zwigzanych z podzialem ziemi
(wladzy) i dobytku zamordowanego monarchy. Doszlo do spotkania obu kuniga-
sow, ktorzy jednak w rzeczywisto$ci nie mieli zamiaru uktada¢ sig, lecz czyhali na-
wzajem na swa zgubeg. Co prawda Prokop, potocki bojarzyn Towtywita ostrzegt go
przed zlowrogimi zamiarami Trojnata, lecz i tak drugi z wymienionych dynastow

® Ibidem. — P.363, kol.729; P. 701 kol. prawa.

7 Tbidem. — P. 363364, kol. 729-730, P. 701, kol. prawa. Zwod ipatiewski podaje informacije
o pojawieniu si¢ komety juz pod nastgpnym w stosunku do poprzednich informacji, 6773 r.
(ITCPJI. — T.2. — Ct6. 863).

8 Guillemin Amédée. The Word of Comets. — London, 1877. — P.146 (okoto potowy lipca kometa
stata si¢ widoczna we Francji); Ceamcxuu /I Acrponomust [peBueit Pycu. C Karanorom
acTpOHOMHUYECKUX M3BecTHi B Pycckux neromucsx, coctaBieHHbiM M. JI. Toponmenpkum. —
Mocksa, 2007. — C.190-191 (peryhelium 19 lipca); Seargent David A. The Greatest Comets in
History: Broom Stars and Celestial Scimitars. — New York, 2009. — P.96-99.

? TICPJL. — T.2. — C16.858, 860.

10 Szczegdtowo w kwestii terminu zgonu Mendoga wraz z odniesieniami zrodtowymi i przegladem
literatury: Dgbrowski D. Rodowdd Romanowiczow. — S.190-193.
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przeprowadzil skuteczny zamach na swego dotychczasowego sojusznika. Wydarzy-
o si¢ to zapewne najpdzniej zima marcowego 6771 r., czyli na przetomie 1263/
1264 1. ery dionizyjskiej''. Jak opowiada Kronika halicko — wotynska dalej ,,posem
ze” czterech bylych koniuchéw Mendoga zamyslito zemsci¢ si¢ na zabdjcy swe-
go pana. Zamordowali wigc Trojnata, gdy ten szedt do tazni. Z relacji cytowane-
go zrodta wyraznie widac, ze dopiero wowczas zdecydowal sig wkroczy¢ do akceji
Wojsietk. Wraz — co wazne z naszego punktu widzenia — wylacznie z oddziatami
pinskimi i nowogrodeckimi wkroczyt na Litwe, opanowujac przynajmniej czgsé¢
kraju'?. Dopiero wowczas zwrocit si¢ o pomoc do Szwarna Danitowicza i Wasylka
Romanowicza. Co warto podkresli¢, doktadnie w tym miejscu w Kronice halicko —
wotynskiej pojawia sig noszacy — jak mozna odnies¢ wrazenie — charakter wtrgtu do
opowiadania o sprawach litewskich — ustgp o chorobie i zgonie Daniela, zaczynajacy
si¢ od stow: ,,a korol’ bjaset’ togda [wowczas, gdy Wojsietk zwrocit si¢ o pomoc do
Szwarna i Wasylka] vpal’ v bolest’ veliku”!3. Sekwencja opisywanych wydarzen jest
wigc dos¢ oczywista i wymowna. Nas przy tym najbardziej interesowaé bedzie, ze
choroba krola poprzedzajaca jego zgon rozpoczela si¢ dopiero w okreslonym mo-
mencie wydarzen litewskich, zapewne kilka miesigcy po zamordowaniu Mendoga.
Uwazam, ze precyzyjna informacja o wykorzystaniu przez Wojsietka na poczat-
ku jego walk o tron litewski, czyli w pierwszych miesiacach 1264 r., a moze nawet
na przetomie 1263/1264 r. wylacznie sit pinskich i nowogrodeckich wyraznie wska-
zuje, ze kunigas ten nie mogt wowczas liczy¢ na wsparcie Romanowiczow. Dlacze-
go? Odpowiedz na to pytanie jest — jak si¢ wydaje — prosta: bowiem zyt jeszcze i
wiadal Daniel, ktory przeciez zaledwie kilka lat wczes$niej, w 1258 1., bezskutecznie
$cigat ,,wroga swojego” Wojsielka zamieszanego w pozbawienie wtadztwa, a by¢
moze takze u$miercenie Romana Danitowicza'®. Nasze wnioskowanie wydaje si¢
wzmacnia¢ takze stosunek Lwa Danitowicza do Wojsietka, potwierdzony znamien-
nymi stowami latopisarza wotynskiego: ,,VojSelk Ze bojaset’sja Lva”'®. Zwro¢my
uwagg, ze ocalaly z rzezi w 1263 r. Mendogowic dopiero po pewnym czasie zwrocit
si¢ 0 pomoc do Wasylka Romanowicza i Szwarna Danitowicza, a nieprzypadkowo
podana w Kronice halicko — wotynskiej wiadomos$¢ o tym fakcie bierze, jak gdyby
w klamrg informacje¢ o cigzkiej chorobie i $mierci krola Rusi. Najpewniej Wojsietk
dowiedziawszy si¢ o niemocy Daniela skontaktowat si¢ z jego bratem i jednym z sy-
néw, co zreszta musiato zapewne wywota¢ zywe niezadowolenie Lwa. Pozniej zas,
gdy krol zmart i rozstrzygneta si¢ sprawa dziedziczenia po nim, na Litwe ruszyly
w sukurs Wojsietkowi oddzialy sprzymierzonych z nim Romanowiczow. Wszystko
to za$, z punktu widzenia chronologii okresla wzmianka o komecie. Wydaje mi sig
przy tym, ze stusznie podkreslone przez Hruszews’kiego uzycie przez latopisarza

' Na przyjecie takiego wniosku pozwala informacja Latopisu nowogrodzkiego pierwszego,
umiejscowiona wlasnie w koncowe;j partii notki rocznej 6771 (HoBroposckast iepBak JeTOIMUChH
crapuioro u miuaauiero u3zsonos // TICPJI. — T.3. — Mocksa, 2000. — C. 84, 313). Rowniez
inne zrodta potocnoruskie podaja analogiczne informacje, co jednak nie ma z naszego punktu
widzenia istotnego znaczenia

2 TICPJL. - T.2. — C16.861.

B TICPIL — T.2. — C16.862.

" TICPJL. - T.2. — C16.847.

'S TICPJL. - T.2. — C16.868.
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rozpoczynajacej ustep o jej pojawieniu si¢ formuty podkreslajacej ,,przyblizona jed-
noczesno$¢” zachodzacych wydarzen oraz wyrazny i nader wymowny brak zazna-
czenia zalezno$ci pomigdzy zgonem kréla mozna interpretowaé w nastepujacy spo-
sob. Zaréwno wiaczenie si¢ Wojsielka do walk na Litwie, jak i zakonczona zgonem
choroba Daniela miaty miejsce na tyle dlugo przed pojawieniem si¢ komety, ze autor
zrodta nie zdecydowat si¢ bezposrednio powiazaé, szczeg6lnie drugiego z wymie-
nionych faktéw, z wystapieniem budzacego przeciez grozg i interpretowanego jako
znak nieszczg$¢ zjawiska astronomicznego. Wyprawa wojsk Szwarna 1 Wasylka na
Litwe wydarzyta si¢ za$ juz w trakcie lub nawet po zniknigciu komety z niebosktonu
tylko wobec niej mozna wigc realnie odnies¢ podkreslone przez Hruszews’kiego
uzycie w Kronice halicko — wotynskiej formuty ,,przyblizona jednoczesnos$¢” za-
chodzacych wydarzen.

Nasze wnioskowanie — jak sadzeg — potwierdza w relacja zrodta wspotczesnego
opisywanym wydarzeniom, a mianowicie Rocznika kapituty krakowskiej. Pod 1263 r.
znajdujemy tam wiadomos$¢ o $mierci Mendoga, zas$ pod 1264 r. najpierw informa-
cje o pojawieniu si¢ komety, a bezposrednio za nia wzmianke nast¢pujaca:,,Stroynat
potens princeps Lituanorum, qui occiderat Mendog, occiditur per Theophilum et per
Woysalk filium ipsius Mendog regis”'®. Wydaje si¢ przy tym, ze jest ona opisana z
czasowej perspektywy skutkow, czyli mamy do czynienia z zabiegiem retrogresji,
jesli chodzi o przedstawienie wydarzen poczatkujacych ustep. Konkretnie znaczy
to, ze — w mojej opinii — rocznikarz skomasowat wszystkie opisywane wydarzenia
w stosunku do informacji o opanowaniu przez Wojsietka wladzy na Litwie, co bylo
wynikiem wczesniejszego zabicia Trojnata, ktory jeszcze wczesniej usmiercit Men-
dogal”.

Jak wigc widzimy, wsparta odniesieniami do innych przekazéw, analiza za-
wartych w Kronice halicko — wotynskiej informacji o wojnie domowej na Litwie
pozwolita nie tylko na u$ci§lenie terminu post quem zgonu starszego Romanowi-
cza, lecz réwniez na potwierdzenie naszych przypuszczen co do daty ad quem tego
faktu. Podsumowujac, nalezy wigc stwierdzi¢, ze w mojej opinii krél Daniel zmarl
najprawdopodobniej w miesigcach wiosennych 1264 r., za$ calkowicie pewny,
nieprzekraczalny termin jego zgonu wyznaczaja jesien 1263, z jednej, i potowa lipca
1264 r. z drugiej strony.

Naturalnie mozna mie¢ pewne, rzutujace na uscislenie terminu zgonu Daniela,
watpliwosci co do datacji wydarzen zachodzacych na Litwie. Przeciez grupa latopi-
sow, na czele z Nowogrodzkim I opowiada pod 6771 r. najpierw o zabojstwie Men-
doga, nastgpnie zas o konflikcie migdzy mordercami litewskiego wtadcy, tragicznej
$mierci ksigcia potockiego Towtywita i osadzeniu przez Litwindéw ,,swego ksigcia’ w
Potocku'®. Z kolei dopiero pod 6773 r. znajdujemy w tychze zrodtach opowiadanie

16 Rocznik kapituty krakowskiej / Monumenta Poloniae Historica. Nova series. — T.V. / Wyd.
Zofia Koztowska — Budkowa. — Warszawa, 1978. — S.90-91.

17 Oczywiscie, nie mozemy wykluczy¢, ze rocznikarz przestawit informacje dla efektu lub przez
przypadek. Najpierw wigc zapisal wzmiank¢ o pojawieniu si¢, wieszczacej rozne tragedie
komety, a potem wspomniat o tragicznych wydarzeniach zasztych na Litwie.

18 HIIJI. — C.84, 313; Horroponckas uersepras netormch // TICPJI. — T.4. — Mocksa, 2000.
— C.234 — 235 (opowies¢ o Dowmoncie juz pod 6774 r.); Coduiickas mnepBak JICTONHUCH
craprroro u3Boaa // TICPJL. — T.6. — U.1. — Mockga, 2000. — Ct16. 338, 339 — 349; MocKOBChKHI
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o wielkim zamieszaniu — wojnie domowej na Litwie, ktorego istotng czgs$¢ stanowi
jedna z wersji zywota Wojsietka, zawierajaca migdzy innymi wzmianki o przyjeciu
przez tegoz kunigasa mniszej profesji i przebywaniu przez 3 lata na Swietej Gorze,
powrocie na Litwe po zabojstwie Mendoga, zrzuceniu szat zakonnych na trzy lata
i walkach wewnetrznych. Ustep ten konczy wiadomos¢ o ucieczce do Pskowa 300
Litwindw z zonami i dzie¢mi (wsrdd, ktdrych byt wspomniany dopiero pozniej Do-
wmont) i ochrzczeniu ich przez ksiecia Swiatostawa'?. Jak sadze, wykorzystywanie
tej pelnej anachronizméow opowiesci, do szczegdlowego datowania poszczegdlnych
faz wojny domowej na Litwie jest niestuszne. Przeciez jej rdzen chronologiczny sta-
nowi naprawde wiadomo$¢ o poczatku pskowskiego panowania Dowmonta?’.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna zapiske o Smierci Danie-
la. Na my$li mam informacje zawarta w Latopisie hustynskim. Zrédto to odnotowa-
to wspomniany fakt jako pierwszy w notce rocznej 6770. Poprzedza go zamieszczo-
na pod 6769 r. wiadomo$¢ o zjezdzie krola Rusi z Bolestawem Wstydliwym, a jako
nastepne w artykule 6770 r. wystepuja wzmianki o wspolnym najezdzie Mendoga
ze Szwarnem na Mazowsze, zamordowaniu przez wymienionego ruskiego kniazia
(w zamku pod Warszawa) Siemowita i uprowadzeniu Konrada Siemowitowica przez
wiladcg Litwy?!. Przyczyn pojawienia si¢ w Latopisie hustynskim niewtasciwej daty
zgonu starszego Romanowicza nalezy upatrywa¢ w nieumiejgtnym skompilowaniu
przez autora tego poznego latopisu informacji zaczerpnigtych ze starszego zrodta
ruskiego i dziet szesnastowiecznych polskich dziejopiséw (Marcina Bielskiego,
Aleksandra Gwagnina i Marcina Kromera), co zaowocowato stworzeniem btednego
zwiazku przyczynowo — skutkowego: $mier¢ Daniela — sojusz Szwarna z Mendo-
giem — najazd sojusznikdéw na Mazowsze i $mier¢ Siemowita, a w konsekwencji
datowaniem pierwszego z wymienionych wydarzen za pomoca, dobrze potwierdzo-
nego przez polskie zrodta faktu zamordowania ksigcia Mazowsza.

Konczac watek dotyczacy terminu zgonu Daniela, podobnie jak Hruszews’kyj
odniesmy si¢ do informacji zrédet polskich lokujacych to wydarzenie pod 1266 r.
Ukrainski badacz — co nie jest znow jakims wielkim niedopatrzeniem z jego strony,
nie podal wszystkich wazniejszych polskich przekazow donoszacych o zgonie Da-
niela. Pominal mianowicie przede wszystkim relacje Kroniki wielkopolskiej. Nie-
zwykle interesujace z historiograficznego punktu widzenia bedzie przedstawienie
zaleznosci proweniencyjnych, a wiec i chronologicznych pomigdzy wzmiankami o
$mierci krola Rusi. Nim jednak do tego przejdziemy, zwro¢my uwage, ze infor-
macji o zgonie Daniela nie odnotowato niemal wspotczesny wydarzeniom Rocznik
kapituty krakowskiej. Interesujaca nas kwesti¢ przesledzit niedawno na marginesie

neronucHblil cBoj koHma XV seka // ITICPJI. — T.25. — Mocksa, 2004. — C.145-146; JIbBoBCcKast
neromucsk // TICPJL. — T.20. — Mocksa, 2005. — C.165.

' HIUL - C. 84 — 85,313 - 314.

20 Co do datacji wydarzen zachodzacych na Litwie po $mierci Mendoga zob. np.: Paszkiewicz
Henryk. Jagiellonowie a Moskwa. — T.I: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku. — Warszawa,
1932. — S.104-114; Mamryto B. T. OGpa3oBanue IUTOBCKOrO rocynapcrsa. — Mocksa, 1959. —
C.383-386; Gudavicius Edvardas. Kryziaus karai Pabaltijyje Ir Lietuva XIII aminuje. — Vilnius,
1989. — S.145-149; Dubois Artura. Traidenis. Monarcho valdzios atkiirimas Lietuvoje 1268 —
1282. — Vilnius, 2009. — S.37-39

2! Tycrunckas neronucs // TICPIL — T.40. — Canxr-ITerepOypr, 2003. — C.123.
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studium poswigconego annalistyce matopolskiej XIII — XV w. wytrawny znawca
polskich $redniowiecznych zrodet, Wojciech Drelicharz. Doszedt on po przeprowa-
dzeniu szczegotowych i wielostronnych analiz do wniosku, ze najstarszym zacho-
wanym polskim zrédtem zawierajacym informacje o Smierci Daniela jest Kronika
Dzierzwy, powstata po 1313 r., lub, co mniej prawdopodobne w latach 1308 — 1312.
Z tego zrodta zaczerpngta ja Kronika wielkopolska. Natomiast Rocznik Traski, po-
dobnie jak Kronika Dzierzwy przejat interesujaca nas wiadomos$¢ zapewne z Anna-
les Polonorum deperditi, opracowywanych w latach 1306 — 1325. W kazdym razie
od Kroniki Dzierzwy i Rocznika Traski pochodza bezposrednio i posrednio wszyst-
kie inne polskie zapiski na temat zgonu starszego Romanowicza?.

Oczywiscie, wszystko co napisano wyzej o genezie i rozprzestrzenianiu si¢ w
polskich zrodtach wzmianki o zgonie Daniela nie koliduje z pogladami Hruszew-
s’kiego, lecz je uzupelia. Mozna ewentualnie jeszcze do ustalen ukrainskiego bada-
cza doda¢ jedno spostrzezenie. By¢ moze pojawienie si¢ btednego terminu $mierci
krola Rusi wynikato z popetnienia najp6zniej na etapie spisywania notki w Annales
Polonorum deperditi prozaicznego, tatwo wytlumaczalnego paleograficznie btedu
polegajacego na przestawieniu rzymskiej cyfry ,,I” w dacie MCCLXIV”, co dato
p6zniej powielany efekt ,,MCCLXVI”. Czy zostal on przejety z jakiejs wczesniej-
szej zapiski, czy byl dzielem autora wspomnianego zrodta nie jesteSmy przy tym w
stanie stwierdzi¢.

PrzejdZzmy teraz do drugiego z zapowiedzianych modutow pracy. Chodzi o pro-
blem dziedziczenia po zmartym Danielu. Literatura, wbrew pozorom, nie poswigcila
temu zagadnieniu zbyt duzo uwagi. Oczywiscie, rozpatrywano kwestig, co, ktory
ze spadkobiercow dostat oraz jak utozyly si¢ stosunki pomigdzy nimi. Szczeg6lnie
w drugiej z wymienionych spraw byty to jednak refleksje nie nazbyt poglebione i
przede wszystkim, nie poruszaty one wlasciwie zupetnie podstawowego zagadnienia
—dlaczego zapadty takie, a nie inne postanowienia sukcesyjne? Dojdziemy do tej in-
trygujacej kwestii, niemniej najpierw przyjrzyjmy si¢ najwazniejszym koncepcjom
badawczym dotyczacym organizacji panstwa Romanowiczow po zgonie Daniela.

Otoz, jak zwykle okazuje sig, ze duze zastugi na tym polu miat Mychajto Hru-
szews’kyj. Zbudowat on nastgpujaca wizjg sytuacji zaistniatej po $mierci Daniela:

- glowa panstwa halicko — wotynskiego zostat Wasylko;

- doszto do podzialu wlosci pomiedzy poszczegolnych reprezentantow rodu.
Wasylko, odwotujac si¢ do starej tradycji dziedziczenia charakterystycznej dla
Mscistawowiczoéw pozostal przy dotychczasowym swym wiadztwie, czyli Wolyniu.
Najstarszy z synow Daniela, Lew, dostal ziemie halicka i przemyska. Wlos¢ kolej-
nego, Mscistawa, nie jest znana. Bezsprzecznie jednak jaka§ miat. Zapewne byta
to Trembowelszczyzna. Trzeci Danilowicz, Szwarno, otrzymat ziemie chetmska i
betska jako dodatek do swych posiadtosci litewskich;

- po $mierci Daniela ostabta rodzinna harmonia mi¢dzy Romanowiczami, cho¢
do jawnego konfliktu nie doszto. Wykrystalizowaty si¢ przy tym dwa obozy. W sktad
pierwszego wchodzili Wasylko i Szwarno, za$ ich antagonista byt Lew?®.

22 Drelicharz Wojciech. Annalistyka matopolska XIIT — XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich
rocznikéw kompilowanych. — Krakow, 2003. — S.214 — 216, 383 — 384, 457.
2 I'pywescoruii M. Ictopis Yipainu-Pyci. — T.3. — JIbsis, 1905 (reprint Kuis—JIbsis, 1993). —
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Zdecydowanie inng koncepcjg rozwoju sytuacji po $mierci Daniela przedstawit
Wiadimir Paszuto. Stwierdzit on, ze zwierzchnim wtadca panstwa Romanowiczow
zostal Szwarno, a nie Wasylko, w ktorego rekach znajdowaty si¢ zaledwie ksigstwo
wtlodzimierskie i stonimskie na Czarnej Rusi. Przed chwila wspomniany Szwarno
wiadal z kolei wschodnig cze$cia ksigstwa halickiego z centrum w Haliczu, Czarna
Rusia oraz Zabuzem (Betzem, Chetmem, Czerwieniem, Mielnikiem i Drohiczynem).
Lwu przypadta zachodnia czg$¢ ksigstwa halickiego z Przemyslem i Lwowem, za$
Mscistaw dostat Luck®.

Rzecz jasna, pojawily si¢ tez inne poglady co do ukonstytuowania si¢ po $§mier-
ci Daniela nowego porzadku®.

Pora, by odnies¢ sig do powyzszych opinii i zaprezentowa¢ swoje zdanie w
omawianej sprawie.

Jak juz wspomnieli$§my, zupetnie zdumiewajace jest, ze wlasciwie dotad nie
pojawila si¢ poglebiona refleksja nad powodami wyraznie uchwytnego w Kronice
halicko — wotynskiej rozdzwigku, do ktérego doszto po $mierci Daniela pomigdzy
jego najblizszymi krewniakami.

Rzecz poszta niewatpliwe o stosunek spadkobiercow kréla do pryncypiow poli-
tyki zagranicznej Rusi halicko — wotynskiej oraz o sprawg wzajemnych relacji mig-
dzy nimi (czyli w praktyce o nowy podziat ziem i kwestig starszenstwa w rodzie).

Aby w sposob wilasciwy naswietli¢ interesujacy nas problem, nie mozemy po-
mina¢ konstatacji, ze bez watpienia Daniel Romanowicz cieszyt sig tak olbrzymim

C.92. Poglady Hruszews’kiego w catosci lub w czg$ciach, albo tez z drobnymi modyfikacjami
przyjelina przyktad: I puyax IT. Tanuupko-BommHcbka reprkasa. — Heio-Mopxk, 1958 [BiGiorexa
VYkpaino3nasctea HTII. — YU.5. — reprint Tanuy, 1995]. — C.116—117 (cytuje wedtug reprintu);
Kpumn’sikeBuu 1. ['anuubko-BosnmHcebke kHs3iBeTBo. — C.135 1 * na tej stronie (co do podziatu
Wasylko dzierzyl Wiodzimierz Wotynski i Brze$¢, Lew mial otrzymac Halicz, Przemy$l i Belz,
Mscistaw — Luck, a Szwarno Chetm i Drohiczyn); IcaeBuu 5. I'anunpko-BonnHebka ngepixasa.
— JIsBiB, 1999. — C.22.

24 Manryto B. T. Ouepxu no ucropuu I'amumxo-Bomsiackoit Pycu. — Mocksa, 1950. — C.289-290.
Z drobnymi modyfikacjami w duchu HruSevs’kiego przyjat poglad Pasuty Mykota Kotljar
(Kotssip M. @. Tanmunibko-Bonuncbka Pycsh. — Kuis, 1998 [Ykpaina kpisb Biku. — T.5]. — C.214—
215.

25 Zob. Choéby: 3y6puyxuii /. Victopus apeHero I'anmucko-Pyckoro kmskectsa. — U.3. —
C.203-204; Llapanesuy M. Wcropus I'anuuxo-Bonogumupckoit Pycu. — C.108 (Wasylko
zostat zwierzchnikiem rodu; Szwarno otrzymat wtosci chetmska, betska, czerwienska i halicka,
za$ Lew przemyska); Boumosuu JI. YapuibHi kHs3iBcTBa. — C.89 ((zaden ze spadkobiercoOw
Daniela nie uznaje zwierzchnictwa innego, Wasylko dostat zachodni Wotyn z Wtodzimierzem,
Lew otrzymat ksigstwa halickie, przemyskie i betskie, Szwarno miat Chelm i za§ MScistaw
Luck); Anexcanopos /I. H. ®eonanvHas pazapobneHnocts Pycu. — Mocksa, 2001. — C.98-1001
(Halicz, Chetm, Nowogrodek i cata Czarna Ru$§ w rekach Szwarna; Wasylko ma Wtodzimierz
Wotynski, Betz i Czerwien, Lew Danitowicz wloéci przemyska,. drohicka i mielnicka, za$
Mscistaw Danitowicz Luck); Kyuunxko M. Ictopis Hacenenns 3axinHoi Bomuni, XonMmimuHu
ta [Migsinus B X — XIV cromitrsx. — Jlynuek, 2009. — C.414 (suwerenem zostaje Wasylko,
jednak jego zwierzchno$¢ nad pozostatymi Romanowiczami byta czysto nominalna; Szwarno
Danilowicz panowatl Pobuze i wschodnia czg$cia ksigstwa halickiego, zas Lew wtadat zachodnia
czgs$cia Haliczyzny)). Niezbyt doktadne informacje na temat podzialu wiadzy i terytoriow po
$mierci Daniela podat John Fennell (@ennen /. Kpusu cpeaneBexoBoit Pycu 1200 — 1304, —
Mocksa, 1989. — C. 188). Podobnie, jak w wypadku pogladow na datg $Smierci Daniela nie
przedstawiam tutaj pelnego katalogu opinii historykow w sprawie dziedziczenia po nim.



298

autorytetem w rodzinie (a zapewne takze i w spoleczenstwie), ze to w praktyce jego
wola decydowata zarowno o ksztattowaniu polityki zagranicznej, jak i wewngtrznej
Rusi halicko — wotynskiej, rdwnoczesnie bedac nader istotnym czynnikiem spaja-
jacym panstwo. Poza tym celowe bedzie przypomnienie w tym miejscu gtéwnych
zatozen polityki wewnetrznej i zewngtrznej Daniela, gdyz powinno to pozwolié, po
poréwnaniu z dziataniami nastgpcow krola prowadzonymi wkrotce po jego zgonie,
na uchwycenie mechanizmow, ktore mogly wptyna¢ na budowanie nowego porzad-
ku.

Jesli chodzi o kwestig pierwsza, zwro¢my najpierw uwage na wewngtrzne po-
dziaty panstwa Romanowiczow w poczatku lat 60 XIII w. Nie jest to zadanie tatwe,
bowiem ze wzgledu na catkowity brak zrodel nie mozna niestety okresli¢ przyna-
leznosci calego szeregu waznych grodow, na przyktad niektorych bytych stolic ksia-
zecych (Belz, Peremyl, Dorohobuz, Szumsk). Niemniej zarys owczesnego podziatu
dominium Romanowiczéw da si¢ w przyblizeniu zaprezentowac. Oczywiscie, nie-
kwestionowanym zwierzchnim wtadca panstwa byt Daniel. Bezposrednio dzierzyt
on w swoim reku Zabuze z gtownym osrodkiem w Chelmie. Poza tym do kréla
nalezala prawdopodobnie zdecydowana wigkszo$¢ ksigstwa halickiego, zapewne z
samym Haliczem i Przemys$lem. Wasylko posiadat z kolei ksigstwo wlodzimierskie,
tuckie i peresopnickie oraz okrgg brzeski*. Lew natomiast dzierzyt apanaze na po-
graniczu dawnych ksigstw halickiego 1 wotynskiego. Z duza doza pewnosci mozna
powiedzie¢, ze w ich sktad wchodzity grody w Stozku i Danitowie na wschodnim
Wotyniu oraz okreg lwowski?’. Jaki$ niewielki, niestety niemozliwy do okre$lenia
udzial musiat mie¢ tez Szwarno. Zaryzykuje¢ przypuszczenie, czy nie siedziat on
w Drohiczynie? By¢ moze, po §lubie z corka Romana brianskiego (jesien 1263 r.)
niemozliwa do identyfikacji wto$¢ od ojca otrzymat roéwniez Wtodzimierz Wasyl-
kowicz. Tyle, jesli chodzi o stan posiadania Romanowiczow bezposrednio przed
$miercia Daniela.

Poza tym nalezy pamigta¢ o dlugotrwalej harmonijnej wspotpracy kréla z
bratem Wasylkiem i synami, spos$rod ktorych pierwszoplanowa, doskonale po-
twierdzong licznymi przekazami Kroniki halicko — wotynskiej rolg odgrywat Lew.
Stan ten ukazuje wspomniane zrédto jeszcze w relacji o wydarzeniach z jesieni
1262 r. Na mysli mam zjazd ksiazat ruskich z Bolestawem Wstydliwym w Tarna-
wie, w ktérym zgodnie uczestniczyli Daniel z Lwem i Szwarnem oraz Wasylko z

26 Wtadza Wasylka nad Wtodzimierzem jest potwierdzona wielokrotnie. Wedtug relacji Kroniki
halicko — wotynskiej w 1228 1. ksiazg¢ otrzymat od brata Luck i Peresopnicg, za$ Brze$¢ dzierzy¢
miat juz weze$niej (ITCPJI. — T.2. — C16.751). Potem panowanie mlodszego Romanowicza nad
Luckiem potwierdzone jest w 1259 r. (IICPJI. — T.2. — C16.849), za$ o przynaleznosci Brzescia
do jego domeny $§wiadcza informacje dotyczace juz konca panowania jego syna Wtodzimierza
(IICPJI. - T.2. — C16.911).

27 Uwazam, ze ustgp relacji o drugim najezdzie Burundaja, dotyczacy zmuszenia przez
mongolskiego wodza poszczegdlnych Romanowiczow do zburzenia umocnien niektorych
grodow, pozwala przynajmniej czg$ciowo rekonstruowac stan posiadania niektorych cztonkow
rodu. Jak wiadomo, Wasylko musial wowczas zniszczy¢ Wiodzimierz, Luck i Krzemieniec, za$
Lew Danitowicz Stozek, Danitow i Lwow (IICPJI. — T.2. — C16.849-850). Co ciekawe, pod
koniec lat 80. XIII w. Stozek nalezat juz nie do wlosci Lwa, lecz M$cistawa (II) Danitowicza
(IICPJI. - T.2. — C16.912).
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Wiodzimierzem?. Mozna z wysokim stopniem prawdopodobienstwa zatozy¢, ze
podczas tego kolokwium wiele uwagi poswigcono nastepstwom dla Rusi i Mato-
polski tragicznego najazdu litewskiego na Jazdow i $mierci ksigcia mazowieckie-
go Siemowita I. By¢ moze Daniel relacjonowat tez stosunek do polskich i ruskich
sojusznikéw krola Wegier Beli 1V, z ktorym spotkal si¢ niedlugo wczesniej?. W
kazdym razie, jak si¢ wydaje, pomigdzy Romanowiczami panowala wowczas zgod-
nos$¢ pogladow i zamierzen politycznych. Zdanie to potwierdzaja wydarzenia nieco
wczesniejsze, ktore rozegraty si¢ pomigdzy napadem na Jazdow a zjazdem w Tarna-
wie. Chodzi o skuteczne rozprawienie si¢ przez Wasylka Romanowicza z najazdem
litewskim. Warto podkresli¢, ze zaraz po zwycigstwie ksiaze wystat poselstwo z saj-
gatem do jadacego wlasnie na Wegry brata. Ten za$, chyba mozna przyjac¢ za dobra
monete relacj¢ Kroniki halicko — wotynskiej, ucieszyt si¢ bardzo z wiesci o wiktorii

i dobrym samopoczuciu krewniakow.

To najlepszy moment, by przejs¢ do przypomnienia glownych zatozen polityki
zewngetrznej Daniela. Mozna ich wyodrebni¢ kilka:

1) krol prowadzit konsekwentnie polityke antymongolska. Nawet, jesli zmu-
szony bywat w obliczu okolicznoséci do ukorzenia si¢*, nie rezygnowat i dalej po-
dejmowat kroki skierowane przeciw dominacji Ordy. Tak tez mozna interpretowac
dziatania Daniela po najazdach Burundaja, ktorych zadaniem byto izolowanie Rusi
halicko-wotynskiej poprzez sktécenie Romanowiczoéw z sasiadami. O ile udato sig¢
to w stosunku do Litwy, o tyle — co $wietnie pokazuja wspomniane juz przez nas
wydarzenia 1262 r., Daniel wraz z krewniakami zdotali utrzymac¢ dawny kurs wobec
sasiadow zachodnich. Niemniej, w poczatku lat 60. XIII w. pozycja Rusi halicko —
wolynskiej w stosunku do Ordy ulegta w porownaniu z okresem poprzedzajacym
interwencje Burundaja, zatamaniu. Mongotowie ukazali swa miazdzaca przewagg,
z czego musial zdawaé sobie sprawg zarowno umierajacy krol, jak i jego najblizsi;.

2) Od 1246 lub 1247 r. Romanowicze pozostawali w $cistym sojuszu z krolem
wegierskim Bela IV. W 1264 r. uktad ten byt jak najbardziej aktualny. Wiemy prze-
ciez, ze jeszcze w drugiej polowie 1262 r. Daniel podrézowal na Wegry, zas Lew
28 [ICPJL. — T.2. — C16.857-858.
¥ TICPJL - T.2. — C16.857.

30 Jak sie¢ wydaje, Daniel zmuszany byt do korzenia si¢ przed Mongotami trzykrotnie. Jak
wiarygodnie wykazat Witalij Nahirnyj, pierwszy raz nastapito to w 1243 lub 1244 r. Wowczas
starszy Romanowicz uznat zwierzchno$¢ Ordy nad Wotyniem (Haeipnuii B. ,,Jlan Tanua”: 3
icTOpii BITHOCHH TaJIMIBKO-BOJMHCHKUX KHA31B 3 MOHronamu y 1240-x pp. / B. Haripunii /
AKTyasbHi TpoOIeMH BITYM3HSHOI Ta BCECBITHBOI icTOpIi. 30ipHUK HAyKOBHX Mpallb. — PiBHe,
2009 [HaykoBi 3anucku PiBHEHCHKOTO AEp)KaBHOTO T'yMaHITapHOTO yHiBepcuteTy. — Bum.16].
— C.9-12.Glownie na podstawie zapisu zawartego w: [ICPJI. — T.2. — C16.794). Po raz drugi
podczas dobrze znanej podrézy do wielkiego chana w 1245 — 1246 r., kiedy to ztozyt hotd
jako wladca calej, niedawno ponownie zjednoczonej Rusi halicko — wotynskiej (ITCPJI. —
T.2. — C16.805-808). Wreszcie ostatni — moim zdaniem — raz podczas pierwszego najazdu
Burundaja. Zwro¢my mianowicie uwagg, ze kronikarz nagle urwat relacj¢ w miejscu, gdy
Daniel wystat naprzeciw zblizajacym si¢ Mongotom przebywajacych u niego Lwa i Szwarna
oraz Wlodzimierza Wasylkowicza. Ustep koncza stowa: ,,reka im, as¢e vy budete u mene, vam
jezditi v stany k nim, aze li Az budu” (TIICPJI. — T.2. — C16.848). Czy nie oznacza to, ze Daniel
ruszyt za synami i bratankiem, przybyl do Burundaja i... co§ mu obiecal. Trudno powiedziec,

co konkretnie, jednak najwyrazniej krol obietnicy nie wypehit i podczas nastgpnej wyprawy
mongolskiego wodza wolat juz si¢ z nim nie spotykac.
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Danitowicz byt zigciem Beli IV?';

3) Rus halicko — wotynska taczyt sojusz z ksigciem krakowskim Bolestawem
Wstydliwym, Bolestawem Poboznym wielkopolskim i Siemowitem I mazowieckim,
stanowiacy zreszta jeden z elementéw porozumienia politycznego zmontowanego i
kierowanego przez Belg IV. Jak doskonale wiadomo, w 1262 r. powazny cios temu
uktadowi zadali Litwini, napadajac 23 czerwca tego roku na Jazdow i zabijajac tam
Siemowita I. Reakcja na te wydarzenia byt niewatpliwie zjazd w Tarnawie, wyraz-
nie pokazujacy che¢ wspotdziatania wltadcy Matopolski z ruskimi sasiadami. Na
miejscu bedzie wspomnieé, ze nie przypadkiem na prosbe wdowy po Siemowicie w
odbudowe Mazowsza wlaczyt si¢ kolejny obok wtadcy Krakowa polski zi¢¢ Beli IV,
Bolestaw Pobozny??;

4) Daniel prowadzit aktywna polityke polnocna, starajac si¢ jak najbardziej
wzmocni¢ pozycje Rusi halicko — wotynskiej wobec rosnacej w site Litwy. Cios
planom Romanowiczéw zadal pierwszy najazd Burundaja, ktory skrzetnie wyko-
rzystat Mendog, by zerwaé¢ warunki korzystnego dla Rusindw porozumienia z 1254/
1255 r. Mozna powiedzie¢, ze az do momentu $mierci kréla Litwy pomiedzy Roma-
nowiczami a Litwa trwal stan konfliktu. Sytuacja zmienita si¢ w ostatnich miesia-
cach zycia Daniela, gdy po zamordowaniu Mendoga rozpoczgta sig¢ wojna domowa
pomigdzy kilkoma pretendentami do wiadzy;

5) Romanowicze mieli wspdlnie plany (przejawialo si¢ to wyraznie w sferze
matrymonialnej), obliczone na budowanie koalicji Rurykowiczow, skierowanej za-
pewne w pewnym stopniu przeciw Litwie, ale gtdéwnie przeciw Mongotom?*. Zostaty
one jednak przez tych ostatnich pokrzyzowane dwukrotnie (w 12521 1259 — 1260 1.)

Odnoszg nieodparte wrazenie, ze gdy Daniel cigzko zachorowal zaczely sig
wsrod jego najblizszych goraczkowe starania o zapewnienie sobie jak najlepszej
pozycji po oczekiwanym zgonie kréla. Raczej trudno tez watpi¢, by zegnajacy si¢ z
zyciem wladca nie przygotowywat jakiegos$ rozporzadzenia sukcesyjnego. Postaram
si¢ w tym miejscu przedstawi¢ swoja rekonstrukcje zasztych woéwcezas wydarzen,
zdajac sobie sprawe, ze potwierdzaja ja (podobnie zreszta, jak i wszystkie koncepcje
alternatywne) wytacznie strzgpy informacji o wydarzeniach p6zniejszych.

Wypada zacza¢ od stwierdzenia, ze jak doskonale wiadomo, w 1264 r. zylo
6 meskich przedstawicieli, trzech pokolen dynastii Romanowiczow Byli to Wa-
sylko Romanowicz, Lew, Szwarno i Mscistaw (II) Danitowicze, Wlodzimierz Wa-
sylkowicz oraz Jerzy Lwowicz. Spo$rdd nich, w momencie zgonu Daniela trzech
(MScistaw (II) Danitowicz, Wtodzimierz Wasylkowicz i Jerzy Lwowicz znajdowato
si¢ na pograniczu dziecifnstwa i wieku sprawnego. Nie byli wigc oni w kwestiach

31 Lew ozenit sie z Konstancja, corka Beli IV, pomiedzy potowa 1246 a potowa 1247 r. Matzefstwo
to istniato jeszcze pod koniec lat 80 XIII w. (Dgbrowski D. Rodowod Romanowiczow. — S. 108
—114).

32 Kronika wielkopolska / Wyd. Brygida Kiirbis / MPH sn. — T.VIII. — Warszawa, 1970. — S.117.

33 Nie moze by¢ dzietem przypadku, ze niedtugo po zawarciu przez Andrzeja Jarostawowicza
matzenstwa z Anastazja? Danitowna zarowno na ksigcia suzdalskiego, jak i na Romanowiczow
spadty wyprawy mongolskie. Swoisty (antylitewski i antymongolski) dualizm polityki
matrymonialnej Daniela i Wasylka wobec reprezentantdéw innych galezi Rurykowiczow
pokazuja tez reakcja mongolska na §lub Olgi Wasylkowny z Andrzejem czernihowskim i
reakcja litewska na matzenstwo Wtodzimierza Wasylkowicza z Olga Romanowna z Brianska.
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dziedziczenia bezposrednio uwzgledniani, co wydaja si¢ w sposob wystarczajacy
potwierdza¢ zachowane przekazy zrodlowe. Mscistaw, moim zdaniem, bedacy po-
tomkiem Daniela z drugiego matzenstwa, ktorego imiennikiem narodzony w pierw-
szym malzenstwie zmart mtodo®, pierwszy raz pojawit sie na kartach Kroniki ha-
licko — wotynskiej dopiero przy opisie wydarzen rozgrywajacych si¢ w 1271 r., za$
dzielnica, w ktorej panowat wymieniona zostata w 6795 (faktycznie 1288) r.*. Kilka
lat wezesniej, pod 6789 (faktycznie 1282) r. wzmiankowana byta pierwszy raz wtosé¢
Jerzego Lwowicza®®, cho¢ niewatpliwe dynasta ten mogt posiadac ja, podobnie jak
stryj, wiele lat wczesdniej, a sam wystapit pierwszy raz w Kronice halicko — wotyn-
skiej (nie liczac informacji o chrzcie) pod 6785 (zima 1277/1278) r.%".

Stosunek pokrewienstwa wobec umierajacego wtadcy oraz wiek i lojalna posta-
wa, by¢ moze takze tradycja’*, wskazywaly, ze zwierzchnia wiadzg na Rusi halicko
— wotynskiej obejmie po Danielu jego brat, Wasylko Kwestig otwarta pozostawato,
jakie stanowisko wobec stryja zajma Danitowicze. Pozostawata tez do rozstrzygnig-
cia sprawa podziatu ziem, ktora niewatpliwie mogta wptyna¢ w sposdb znaczacy na
wzajemne relacje nastgpcoOw krola. Wyrazam przy tym swoje glebokie przekonanie,
ze w 1264 r. zastosowano zasade¢ analogiczna, jak w umowie zawartej przez umie-
rajacego Mscistawa Izjastawowicza z bratem Jarostawem w 1170 r. Tak wigc to, co
pozostawato w rgkach Wasylka, miato naleze¢ do niego i jego potomkow (czyli w
1264 r. nie podlegato podziatowi), zas to co byto Daniela, miato przypas¢ jego sy-
nom. To spostrzezenie — dodajmy przy okazji — wyrazisty argument przeciw pogla-
dowi Paszuty o uzyskaniu funkcji ksigcia zwierzchniego nie przez Wasylka, lecz
Szwarna.

W tym miejscu stajemy wobec jednej z najbardziej tajemniczych kwestii suk-
cesji po Danielu. Chodzi mianowicie o to, ze wedlug bardzo wyraznego, a nie-
shusznie i bezpodstawnie kwestionowanego przez Hruszews’kiego*, przekazu Kro-
niki halicko — wolynskiej dwa centra wladzy o wyjatkowym znaczeniu i prestizu,
czyli Chetm i Halicz przypadly po $mierci ojca Szwarnowi®’, ktory byt przeciez

34 Problem istnienia dwoch synéw Daniela noszacych imie Mécistaw omowitem szczegdtowo w
nastepujacych pracach: Dgbrowski Dariusz Czy istniato dwoch syndw Daniela Romanowicza
o imieniu Mscistaw? Przyczynek do genealogii Romanowiczow, ksiazat halicko-wotynskich //
Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Nowa seria/ — T. IV (XV). — 1999. — S.177—
187; Idem. Rodowod Romanowiczéw. — S.153-154, 174—180.

35 Mscistaw wzmiankowany byt pierwszy raz jako uczestnik wyprawy na Slask, do ktorej
przekonat ksiazat ruskich Bolestaw Wstydliwy (ITCPJI. — T.2. — C16.870 ). Pierwszy raz o
jego dzierzawie wspomina si¢ dopiero przy okazji omawiania spraw zwiazanych z objgciem
wladzy po umierajacym Wtodzimierzu Wasylkowiczu (ITCPJI. — T.2. — C16.905). Jako grody
Mscistawa wymieniono wowczas Lucki i Dubno. W tym czasie z pewnoscia dzierzyt tez Stozek
(TICPJI. — T.2. — C16.912), ktory — jak wiemy — w 1259 r. wchodzit najpewniej w sktad wtosci
Lwa.

36 TICPJL. — T.2. — C16.884. Byta to z pewnoécia wto$¢ chelmska. Nie jest wykluczone, ze Jerzy
odrazu dostal wzmiankowane w 1288 r. Belz, Czerwien, Chetm i Drohiczyn (TICPJI. — T.2. —
Cr106.911), a za gtowny gréd tego obszaru uwazany byt Chetm.

ST TICPIL - T.2. — C16.876.

38 Na Rusi widzimy rozne, zgota sprzeczne tradycje dziedziczenia. Wéréd nich notujemy zaréwno
zwyczaj przekazywania tronu braciom, jak i pomijania tychze, a obdarzania wtadza synow.

3 I'vywescoruii M. Ictopist Yrpainu-Pyci. — T.3. — Ipum.1. — C.92.

40 TICPJI. — T.2. — C16.870. Chodzi oczywiscie przede wszystkim o zdanie: ,,A Lev na¢a knjaziti
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najmtodszym z synoéw krola z pierwszego matzenstwa. Oznacza to, ze mimo star-
szenstwa, Lew zostat z jakiego$ powodu gorzej potraktowany niz znacznie mtodszy
brat. Od razu rodzi si¢ pytanie, dlaczego tak si¢ stalo? Co bylo przyczyna odsunigcia
Lwa przez niemal 20 lat wiernie wspotdzialajacego z ojcem? Uwazam, ze powody
tego stanu rzeczy byly nastgpujace. Najstarszy z zyjacych Danitlowiczéw by¢ moze
nie zyczyt sobie przekazania przez ojca zwierzchnictwa nad catym panstwem Wa-
sylkowi. Moze sam liczyl na objgcie tego stanowiska lub tez — nie mozemy tego
wykluczy¢ — dazyt do odseparowania cze$ci wotynskiej jako domeny Wasylka i jego
nastepcow (w praktyce jedynego syna Wtodzimierza) od dzielnicy halicko — chetm-
skiej majacej stanowi¢ ojcowizng Danitowiczéw? Zapewne swoja role, kto wie czy
nawet nie wazniejsza, odegrala tez inna wizja polityki zagranicznej, ujawniona przez
Lwa niedtugo przed $miercia Daniela. Co prawda ksiazg gwarantowal ze wzgledu na
swe powiazania koligacyjne kontynuowanie ojcowskiej polityki wzgledem Wegier
i ksiestw polskich, co zreszta potwierdzily pdzniejsze wydarzenia, jednak umieraja-
cego krola moglo w wysokim stopniu zdenerwowac i zaniepokoi¢ podejScie najstar-
szego syna do kwestii mongolskiej. Doskonale wiadomo, ze Lew poszedt na wspot-
pracg z Orda*'. By¢ moze program rezygnacji z walki o zrzucenie zwierzchnictwa
Ordy za ceng pragmatycznego sojuszu z nia, niosacego uzyskanie pewnych korzysci
politycznych (analogie znajdujemy w postawie szeregu ksiazat poétnocnoruskich, na
czele z Aleksandrem Newskim) ksiaze przedstawit ojcu, co moglo wywotac jego
wroga reakcje? By¢ moze za$ tak cala sprawe przedstawili ,,zyczliwi”, czyli nie kto
inny, jak obawiajacy si¢ o utrate zwierzchnictwa nad panstwem Wasylko i wspot-
dzialajacy z nim Szwarno, ktory mogt z kolei lgkac si¢ catkowitej marginalizacji
przez ambitnego i — jak przyszto$¢ pokazata — nie cofajacego si¢ przed radykalnymi
krokami starszego brata*? O ile kwestia otwarta i niemozliwa do rozstrzygnigcia
ze wzgledu na brak zrodet jest czy Lew sam sprowadzil na siebie niechgé ojca
oglaszajac niemity mu program dziatan, czy tez za wszystkim staty intrygi Wasylka
i Szwarna, o tyle potwierdzonymi pewnikami sa za to Scista wspotpraca Wasylka

v Galigje i v Cholmje, po bratje po svoem’, po Svarnje”. Zwréé¢my jednak uwage, ze weze-
$niej, w relacji o wojnie matopolsko — ruskiej znajdujemy potwierdzenie panowania Szwar-
na w Chetmie, Czerwieniu, Drohiczynie i lezacym juz na terenie Czarnej Rusi Nowogrodku
(TICPJI. — T.2. — C16.864-865). Niezbyt konkretne, ale potwierdzenie posiadania przez tego
Danitowicza przynajmniej Chelmszczyzny znajdujemy tez w opowiadaniu o losach Wojsietka
po zrzeczeniu si¢ przez niego wladzy nad Litwa (IICPJIL. — T.2. — C16.867). Jesli wigc w Kroni-
ce halicko — wolynskiej stwierdzono w jednym ciagu, ze Lew zaczat panowaé po Szwarnie w
Chelmie i Haliczu, a Chelm rzeczywiscie mial w swych rekach mtodszy z braci, to znaczy, ze
najprawdopodobniej Halicz tez do niego nalezat.

# Mamy liczne przyktady dobrych stosunkéw Lwa z Orda. Kronika halicko — wotyfiska opo-
wiada na przyktad, ze 6782 r. Lew skutecznie prosit Mengutimura o pomoc przeciw Litwie
(ITCPJI. — T.2. — C16.871-872). Zapewne zgodna z interesami Lwa byta tez antylitewska akcja
Nogaja z 6785 r. (IICPJI. — T.2. — C16.876-878). Ksiaz¢ zabiegat tez z dobrym dla siebie re-
zultatem o wsparcie mongolskie, gdy zapragnat obja¢ przynajmniej czg$¢ spuscizny po ksig-
ciu matopolskim Bolestawie Wstydliwym. Tutaj wlasnie pojawilo si¢ szczegdlnie wymowne
zdanie o stosunku do Mongotow Lwa: ,,Lew rad pojdzie z Tatarami i z synem swoim Jerzym,
a Mscistaw 1 Wilodzimierz i syn MScistawa Daniel poszli po niewoli tatarskiej” (IICPJI. — T.2.
— Cr6.881-882).

42 Na mysli mam zamordowanie przez Lwa Wojsietka, ktore w praktyce przekreslito szanse na
utrzymanie przez Szwarna wladzy nad Litwa (ITCPJI. — T.2. — C16.868).
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ze Szwarnem i uzyskanie przez nich bezposrednio po $mierci Daniela dominuja-
cej pozycji w dominium Romanowiczéw. Wysoce prawdopodobne jest natomiast,
ze decyzje o podziale panstwa i uzyskaniu przez konkretnych cztonkow dynastii
okreslonych pozycji zapadly jeszcze za zycia kréla. Po pierwsze, mozna to wyczuc
ze zwrotu ,,bratoljub’em’ svjatjasja s bratom svoim Vasilkom™* podkre$lonym jako
cecha Daniela w jego nekrologu przez wotynskiego kronikarza, co mozna interpre-

towac jako przejaw zadowolenia z korzystnej dla Wasylka decyzji sukcesyjnej, a

nie tylko jako topos literacki i odbicie realnie funkcjonujacej bliskiej wspotpracy

miedzy bra¢mi. Po drugie i wazniejsze, interesujace nas postanowienia zostaly, za-

akceptowane nawet przez wyraznie przeciez pokrzywdzonego Lwa. Zdecydowac o

tym za§ mogl wyltacznie nakaz kréla, ktéry musiat przetozy¢ si¢ rowniez na posta-

we spoleczenstwa wobec zachodzacych zmian. Najstarszy zyjacy Danitowicz mu-
sial wigc pogodzic¢ si¢ z decyzja ojca wyznaczajacego mu miejsce posledniejsze niz

Szwarnowi i nadzielajacego trudna do w pelni wiarygodnego okreslenia dzielnica

nie obejmujaca jednak gtéwnych osrodkéw dotychczasowej wiosci Daniela.

Tutaj do rozwazenia pozostaje jeszcze jedna sprawa, a mianowicie to, co mogli
gwarantowa¢ $miertelnie choremu Danielowi Wasylko i Szwarno. Zapewne obie-
cywali oni kontynuacj¢ polityki antymongolskiej, co w praktyce byto oczywiscie
utopia i mogto przejawiac si¢ wylacznie gestami. Warto dodac¢, ze istotnie, w sferze
werbalnej ta postawa ujawniala si¢, jednak w $wiecie realnej polityki rzecz wyglada-
ta juz zupetnie inaczej*. Po drugie, obaj dynasci przypuszczalnie zapewniali Danie-
la, ze beda realizowa¢ taka sama polityke jak on wobec Wegier i ksigstw polskich.
Tak sie jednak w rzeczywistosci nie stalo i w ogole niezwykle ciekawe jest czy
Wasylko 1 Szwarno celowo oszukali Daniela, czy tez — mozna powiedzie¢ — stali
si¢ ofiarg okolicznosci politycznych. W kazdym razie Kronika halicko — wotynska
potwierdza dwa wazne z tej perspektywy fakty, a mianowicie — po pierwsze — ze
w 1265 r. Szwarno (a wigc zapewne 1 Wasylko) traktowany byt przez Bolestawa
Wstydliwego jako sojusznik® — po drugie za$ — Ze obaj wymienieni Romanowicze,
realizujac swe plany litewskie, weszli w owym czasie w konflikt z wtadca Krakowa,
famiac w ten sposob jedno z pryncypidw polityki zagranicznej Daniela. Zakonczyto
si¢ to zreszta ich cigzka porazka w bitwie ,,w Worotach” w 1266 1.* i zaraz po-
tem doszto do zawarcia przez Wasylka i Szwarna w gruncie rzeczy wymuszonego
porazka pokoju z Bolestawem Wstydliwym*’. Tu obowiazkowo nalezy dodaé, ze
Lew w tym konflikcie udziatu nie wziatl, co zreszta mozna catkiem wiarygodnie
interpretowac¢ jako §wiadectwo jego niechgtnego stosunku wobec polityki stryja i
mlodszego brata. Najpeliejszy wyraz znalazta ta postawa najstarszego Danitowi-
cza jednak nieco pozniej, gdy zamordowal on wlasnorgcznie Wojsietka Mendogo-
wica, co w gruncie rzeczy podwazylo podstawy litewskiego panowania Szwarna.
# TICPJL — T2. — C16.862.

# Oczywiscie zwiazany z Wiodzimierzem Wasylkowiczem kronikarz nieustannie narzekat na
,,okan’nydh i bazzakonnych” Mongotéw, na ,,mongolska niewolg” ruskich ksiazat, co jednak
nie zmienialo sytuacji, Ze przymuszeni nakazami Rurykowicze uczestniczyli ,,nie po swojej
woli” w mongolskich wyprawach (zob. np. IICPJI. — T.2. — C16. 881, 888-891, 891-895, 897).

“ TICPJL. — T.2. — C16.864.

4 TICPJL. — T.2. — C16.864-867.
4T TICPJL. — T.2. — C16.867.
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Zwiazany z Wasylkiem i jego synem Wtodzimierzem autor odpowiedniej partii Kro-
niki halicko — wotynskiej jako motyw postgpku Lwa wymienil wlozona w serce
ksiecia przez diabla zawis¢ z powodu przekazania przez syna Mendoga wtadzy nad
Litwa nie jemu, lecz Szwarnowi®®. Kto jednak wie, czy w rzeczywistosci nie byta to
zemsta na Wojsietku jako zabojcy (a w kazdym razie zdrajcy) Romana Danitowicza
i rownoczesnie akt niechgci wobec Szwarna i Wasylka, ktorzy ,,sprzeniewierzyli si¢”
pryncypiom zachodniej polityki Daniela, wchodzac w uktady z Wojsietkiem.

Pora nasze rozwazania podsumowaé. Umierajacy Daniel Romanowicz, by¢
moze z wlasnej inicjatywy, by¢ moze pod wptywem namow brata Wasylka i syna
Szwarna podjal nastgpujace decyzje sukcesyjne:

- nadal miata by¢ utrzymana jednos$¢ Rusi halicko — wotynskiej, a jej zwierzch-
nim wladca zostat wyznaczony Wasylko Romanowicz;

- dokona¢ miano podzialu czgsci panstwa nalezacej do Daniela. Szwarnowi
przyznano Zabuze z Chelmem, Drohiczynem i Czerwieniem, a takze ksigstwo ha-
lickie. Lew otrzymat za$ prawdopodobnie ksigstwo przemyskie oraz okreg Iwowski,
a moze takze — cho¢ to wylacznie przypuszczenie — co$§ na wschodzie dominium
Romanowiczow (rejon, w ktorym znajdowaty si¢ Stozek i Danitow?);

- przy Wasylku pozosta¢ mialy wszystkie ziemie, ktore dzierzyt on do tej pory,
to jest Wtodzimierz Wotynski, Luck i Brzes¢.

Ze wzgledu na brak zrédet nie jest mozliwe doprecyzowanie przewidzianego
podziatu wlosci. Nie jeste$my przede wszystkim w stanie stwierdzié, pod czyja wia-
dza znalazl si¢ szereg waznych grodow. Nie mozemy tez w sposob wychodzacy poza
przypuszczenia okresli¢ decyzji Daniela co do losow jego najmtodszego, pochodza-
cego z drugiego malzenstwa syna, Mscistawa (I1). Da si¢ co najwyzej domniemywac
czy przypadkiem, ze wzgledu na mtodociany wiek, nie zostal on oddany pod opieke
krewniakom i nie otrzymujac jeszcze wowczas jakiejkolwiek wtosci. Pewne prze-
stanki pozwalaja przyjac, ze to Lew zajat si¢ przyrodnim bratem®.

Jak si¢ wydaje, decyzje Daniela miaty na celu utrzymanie jednosci Rusi halic-
ko — wotynskiej i rownowagi pomigdzy poszczegdlnymi dziedzicami oraz dotych-
czasowej linii w polityce zagranicznej. Takim rozwigzaniem poczut si¢ zapewne
pokrzywdzony najstarszy zyjacy syn krola, Lew, ktorego stosunku do Mongotow

* TICPJL — T.2. — C16.868.

4 Uwazam, ze po $mierci Wasylka Lew wymusil na Wiodzimierzu Wasylkowiczu oddanie
Mscistawowi (II) Lucka. Jak sugeruja informacje Kroniki halicko — wotynskiej Mscistaw
(IT) przez szereg lat lojalnie wspieral Lwa w jego réznych dzialaniach. Co wigcej, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze czasami kronikarz wyraznie przeciwstawia sobie postawy i interesy Lwa,
Mscistawa i Jerzego Lwowicza dziataniom Wtlodzimierza Wasylkowicza (zob. szczegdlnie
IICPJIL. — T.2. — C16.877-878, 881-882). Sytuacja ta zacze¢la si¢ odmieniac, gdy okazato sig, ze
bezpotomny Wtodzimierz Wasylkowicz zdecydowat si¢ ogtosi¢ Mscistawa (I1I) swym nastepca.
Woweczas to najmtodszy Danitowicz zdecydowat si¢ przynajmniej werbalnie wystapi¢ przeciw
aneksjonistycznym planom Jerzego Lwowicza (grozba sprowadzenia najazdu mongolskiego),
ktéry jednak — moim zdaniem — reprezentowat interesy ojca (IICPJI. — T.2. — C16.929—- 931).
O innych mimo wszystko jako$ciowo relacjach pomigdzy Lwem i Mscistawem $wiadczy tez
wymownie fakt, ze w ostatniej, powstatej bez watpienia w otoczeniu drugiego z wymienionych
Danitowiczow, czeéci Kroniki halicko — wotynskiej Lew zaczyna by¢ przedstawiany jako
pozytywny bohater (ITCPJI. — T.2. — C16.935-937), co wyraznie kontrastuje z nader niech¢tnym
stosunkiem wobec tego dynasty autora zwodu Wtodzimierza Wasylkowicza.
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i by¢ moze, niechgci wobec uznania zwierzchnictwa stryja, co mogto zaowocowac
jakimi$ dzialaniami separatystycznymi, przypuszczalnie obawial si¢ umierajacy
wiadca. O ile wigc, jak mozna si¢ domysla¢, Szwarno uznawat zwierzchnos¢ stryja,
wyplywajaca z jego starszenstwa, o tyle Lew raczej jednak nie. W kazdym razie
krewniacy w otwarty konflikt nie wchodzili i utrzymywali ze sobg z pozoru popraw-
ne stosunki®’. Niemniej jedno$¢ Rusi halicko — wotynskiej stata si¢ fikcja, bo nie
stato osoby, ktorej autorytet byl nieckwestionowany i powszechnie uznawano jego
nadrzedne stanowisko.

Powstata po $mierci Daniela konfiguracja nie utrzymata si¢ zreszta dtugo. W
wyniku niemal rdownoczesnych zgonéw Wasylka Romanowicza i Szwarna Danito-
wicza®!, zdecydowana przewage w panstwie uzyskat Lew. W jego rekach znalazta
si¢ najpewniej catos¢ spuscizny po Danielu (ktorej czgs¢ wydzielit z czasem ksiaze
swemu synowi Jerzemu). Pozycje Wlodzimierza, jedynego spadkobiercy Wasylka,
najstarszy Danitowicz ostabit zas, wydzielajac z naleznej kuzynowi wlosci ksigstwo
huckie, dla MScistawa (II). I tak jednak nie doszto wowczas nawet do formalnego
zjednoczenia panstwa Romanowiczow pod zwierzchnia wtadza Lwa, bowiem tym
razem, w sposOb mozna powiedzie¢ naturalny, ujawnit si¢ separatyzm Wtodzimierza
Wasylkowicza, a z czasem takze Mscistawa (II) 1 nie jest wykluczone, ze w koncu
Jerzego.

Mapiyw Jlomoposcokuii. TIPO CMEPTb JIAHUJIA POMAHOBHYA I ii
HACJIJIKHA JJIS TAJIUIBKO-BOJIMHCBHKOI PYCI

Dariusz Dgbrowski. ABOUT DANYLO ROMANOVYCH’S DEATH AND
ITS CONSEQUENCES FOR THE GALICIAN-VOLYNIAN RUS’

50 Swiadczy najlepiej o tym epizod ze zwréceniem si¢ Lwa do Wasylka z prosba o spotkanie
i zaproszenie na zjazd Wojsietka. Starszy Romanowicz, mimo wszelkich watpliwosci co do
stosunku bratanka do Mendogowica zaprosit go i obdarzyl gwarancjami bezpieczenstwa
(IICPJI. — T.2. — C16.868).

' TICPJL. — T.2. — C16.869.



