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ИССЛЕДОВАНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ ЭКОНОМИКИ ГОРОДОВ ЮГА РОССИИ 
 
Сравнительный анализ экономики крупных городов Юга России проводится с помощью 

интеллектуальной системы оценки эффективности деятельности социально-экономических систем, 
разработанной авторами. Используемый инструментарий базируется на экономико-математических 
моделях широко известного метода Data Envelopment Analysis (DEA). Полученные оценки сравнительной 
эффективности за 2009 год демонстрируют наличие асимметрии в городской экономике Юга России.  

Ключевые слова: DEA, интеллектуальная система, эффективность, оценка. 
В планировании и анализе социально-экономического положения городов лицам, принимающим 

решения, наиболее привычно и удобно использование простого критерия эффективности, который 
заключается в вычислении отношения результата деятельности к затраченному ресурсу. 
Производительность труда, рентабельность продукции, фондотдача и другие показатели отражают 
эффективность использования одного ресурса, что при проведении комплексного исследования дает 
основание для критики простых критериев. Так на практике появляется необходимость в многофакторном 
критерии эффективности, дающем целостное представление о системе. Начиная со второй половины XX 
века интенсивно разрабатываются математические методы оценки экономической и технологической 
эффективности функционирования региональных систем (Koopmans, 1951; Farrell, 1957; Charnes et al., 1978; 
Banker, 1984; Aigner, 1977) [1]. В современных исследованиях изучаются возможности и ограничения 
применения многофакторных оценок сравнительной эффективности с помощью новых модельных 
технологий. В России в настоящее время под названием «анализ среды функционирования», а также «метод 
анализа огибающих», получает распространение подход Data Envelopment Analysis (DEA) в исследованиях 
отдельных секторов региональной экономики, в частности, сельского хозяйства [2], регионов в целом [3] и 
городов [4-7].  

Исследования сравнительной эффективности городов появились в 70-80-х гг. прошлого столетия. 
Решение некоторых методологических вопросов в практическом применении DEA отражено в работах по 
оценке эффективности городов Китая (Macmillan,1986; Sueyoshi,1992), а также городов России (Уткин и 
др., 2004). В этих исследованиях описаны возможности применения DEA для определения неэффективных 
городов и способов использования их потенциала, а также источников и уровня неэффективности с 
помощью основных городских показателей (занятые в экономике, основные фонды, инвестиции, выпуск 
продукции, торговля). 

 Исследование эффективности для n производственных объектов, представленных показателями: 
Y={ykj} – матрица выходов, или выпусков (k=1,…,s); X={xij} – матрица входов, или ресурсов (i=1,…,m), 
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проводится с помощью обобщения простого критерия эффективности. Вычисляется отношение, 
построенное приписыванием входным и выходным показателям всех производственных объектов 
некоторых весовых коэффициентов: 




m

1i
iji

s

1r
rjrj

xwyuE /=       (1) 

где j – индекс оцениваемого производственного объекта, (j=1…, n); ur – весовые коэффициенты для 
выходов; wi – весовые коэффициенты для входов. 

Входящие в скалярное произведение (1) коэффициенты вычисляются в результате решения для 
каждого оцениваемого объекта задачи линейного программирования, описанной в [8]). Получаемые оценки 
сравнительной эффективности E*=( E1*, E2*,…, En*) показывают, что: а) объект является эффективным, 
если Ej*=1; б) объект является неэффективным, если Ej*<1, и в многомерном пространстве входов и 
выходов он составляет множество, ограниченное эффективной границей. 

Основная задача DEA – определение граничной функции, или эффективной границы, так называемой 
«огибающей» множество однородных объектов, в многомерном пространстве входов и выходов. Здесь 
возникает как проблема определения коэффициентов для каждого показателя, так и проблема выбора 
модели. Теоретический базис подхода DEA дает возможность использовать различные наборы показателей 
и модификации модели, поэтому формирование множества сравниваемых объектов и определение 
показателей для выходов и входов остается набором нетривиальных для исследователей задач, 
осложненных множеством так называемых «ловушек» подхода DEA [9]. 

Целью данного исследования является повышение качества прикладных работ в области измерения 
эффективности социально-экономических систем. Данное исследование эффективности проводится с 
помощью специально разработанного авторами программного инструментария, реализующего процедуры 
подхода DEA. Интеллектуальная система оценки эффективности (ИСОЭ) призвана решить ряд базовых 
проблем, с которыми сталкивается как опытный, так и пробующий силы в применении DEA исследователь, 
в частности, при использовании имеющегося инструментария [10-12]. Особенность данной системы 
заключается в реализации интеллектуального анализа данных (Data Mining), дополняющего расчеты оценок 
эффективности. 

Данное исследование охватывает 28 городов Южного и Северо-Кавказского федеральных округов 
Российской Федерации, среди которых 7 городов представляют Ростовскую область, 4 города – 
Краснодарский край, 3 города – Волгоградскую область, 4 города – Ставропольский край, 3 города – 
Республику Дагестан, остальные регионы Юга России представлены каждый по одному городу. Количество 
городов определено особенностями статистической базы, поскольку регулярно публикуемые Федеральной 
службой государственной статистики РФ статистические сборники содержат сведения о городах с 
численностью населения свыше 100 тыс. чел. [13]. 

В ИСОЭ реализована одна из базовых моделей DEA – модель BCC VRS с переменным эффектом 
масштаба (variable return to scale), которая позволяет учесть особенности экономики отличающихся по 
размеру объектов (Banker et al., 1984). Наличие этого эффекта способствует появлению неоднородности в 
деятельности городов и объясняется законом убывающей производительности, согласно которому 
предельный продукт снижается с ростом затрат на ресурсы. Экономия, обусловленная ростом масштабов 
производства, или наличие обратного эффекта, влияет на значение оценок эффективности. 

Исходный массив информации об объектах представлен в виде многомерного куба, по которому можно 
получать нужные разрезы – отчёты, поскольку система построена на принципах многомерного 
представления и анализа данных (Online Analytical Processing, OLAP).  

Сравнение городов производится по следующим показателям за 2009 г.: численность населения, объем 
отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами, 
объем работ, выполненных по виду деятельности «строительство», оборот розничной торговли (в 
фактически действовавших ценах), инвестиции в основной капитал, среднегодовая численность работников 
организаций. 

Два показателя (инвестиции в основной капитал и среднегодовая численность работников организаций) 
отнесены к входам, поскольку имеют отрицательную направленность (с ростом их объемов эффективность 
при прочих равных условиях снижается), остальные показатели отнесены к выходам. Показатель 
«численность населения» не отнесен ни к входам, ни к выходам, поскольку на эту величину 
скорректированы все абсолютные значения показателей. 

Отметим, что статистические данные по показателю «объем отгруженных товаров собственного 
производства, выполненных работ и услуг собственными силами» включают сведения по добыче полезных 
ископаемых, обрабатывающим производствам, производству и распределению электроэнергии, газа и воды. 
При этом данные по добыче полезных ископаемых не предоставляются, если этот вид продукции 
производится одним предприятием в городе, а для ряда городов в силу объективных причин этот 
показатель равен нулю. В этой связи в нашем исследовании из набора исключен данный показатель, и все 
города представляют однородную в смысле видов деятельности совокупность объектов. Среднегодовая 
численность работников организаций не отражает ненаблюдаемой компоненты экономики города – 
неформальной занятости населения, однако в целях данного исследования ограничимся использованием 
данного показателя. 

Результаты исследования показывают, что 15 из 28 городов Юга России получили оценки 
эффективности меньше единицы (Новошахтинск, Таганрог, Армавир, Новороссийск, Камышин, 
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Кисловодск, Элиста и др.), а крупные города вошли в число эффективных (рис.1). Половина из числа 
охваченных исследованием городов, входящих в состав Южного федерального округа, и 60 % городов 
Северо-Кавказского федерального представлены неэффективными экономическими структурами. 

 
Рис. 1. Показатели сравнительной эффективности городов Юга России в 2009 г. 

 
Полученные оценки демонстрируют наличие асимметрии эффективности деятельности городских 

структур, что свидетельствует о достаточно хорошей дискриминирующей функции используемой модели. 
Поскольку исследование сфокусировано только на экономической деятельности городов и не затрагивает 
проблем социальной сферы, можно применить другую модификацию модели DEA и, возможно, получить 
другие оценки эффективности. Направлениями дальнейших исследований являются тестирование 
разработанного программного комплекса, решение некоторых методологических проблем оценки 
эффективности (интерпретация оценок супер-эффективности, определение способов задания ограничений 
на значения весовых коэффициентов в задаче линейной оптимизации и др.). В результате пополнения 
ИСОЭ соответствующими дополнительными модулями планируется создание гибридной системы 
поддержки принятия решений, ориентированной на применение в широком круге научных и практических 
исследований в целях оптимизации управления социо-эколого-экономическими системами любого уровня 
сложности. 
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ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ СТРАХОВОЙ ОТРАСЛИ В УКРАИНЕ, ЕЕ ПРОБЛЕМЫ  

И ПЕРСПЕКТИВЫ 
 
Введение. В экономике рыночного типа страхование выступает, с одной стороны, средством защиты 

бизнеса и благосостояния людей, а с дугой – коммерческой деятельностью, приносящей прибыль за счет 
вложения временно свободных денег в перспективные объекты материального производства, выгодные 
проекты (строительство скоростных железных дорог, тоннелей и т.д.), на банковские депозиты, закупки 
акций предприятий и другое. В этих условиях страхование служит важным фактором стимулирования 
хозяйственной деятельности, стремления получить выгоду, желание рисковать. 

Страхование может применяться для организации страховой защиты различных отраслей народного 
хозяйства, финансового обеспечения непрерывности производственного процесса в условиях различных 
чрезвычайных событий, а также для сохранения уровня благосостояния граждан. Кроме того, страхование 
включено в сферу финансово-кредитных отношений, и, следовательно, обладает способностью само 
оказывать регулирующее воздействие на воспроизводственный процесс [1]. 

Эта проблема приобретает наибольшую актуальность в современных условиях. Подавляющее число 
страховщиков не имеет достаточного опыта работы, отсутствует достоверная статистика, поэтому 
большинство принимаемых на страхование рисков в нужной степени не изучены.  

Такая важная роль страховых компаний в рыночной экономике обязывает их уделять особое внимание 
организации собственных финансов, т.е. как следствие, обеспечению финансовой устойчивости и 
платежеспособности. 

Динамика развития страховой отрасли в Украине. В связи с динамичностью развития 
отечественного страхового рынка необходимо вести постоянный мониторинг его функционирования для 
выявления закономерностей, проблемных аспектов, изменений показателей по различным видам 
страхования, оптимального количества страховых компаний, удовлетворяющих требованиям 
страхователей. Также необходимо изучение связей страхового рынка с другими финансовыми институтами, 
в рамках которых реализуются страховые отношения. 

Как известно, страховой рынок представляет собой сферу экономических отношений, в процессе 
которых формируется спрос и предложение на страховые услуги и осуществляется акт их купли-продажи, 
чем обеспечивается взаимосвязь страховщика и страхователя. Объективной основой функционирования 
страхового рынка является возникновение в процессе воспроизводства необходимости предоставления 
денежной помощи потерпевшим в результате наступления страхового случая. 

Система страхования в качестве особого вида экономических отношений является важной 
составляющей современного рыночного общества. Между уровнем развития страхования, уровнем 
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