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Адаптивний пошук як напрям розвитку  
інформаційно-пошукових систем наукових бібліотек 

 
Проаналізовано традиційні методи адаптації інформаційного пошуку, 
виділено методи, які доцільно використовувати в інформаційно-
пошукових системах наукових бібліотек. Запропоновано напрями ви-
користання методу адаптації пошуку на основі модифікації запиту 
користувача. 
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Збільшення обсягів інформаційних ресурсів, що надаються користувачам ло-

кальних і онлайнових інформаційно-пошукових систем бібліотек, потребує пок-
ращення таких показників пошуку, як повнота, точність, оперативність, зручність. 
Цій проблемі присвячено багато наукових праць, основна кількість яких припадає 
на кінець 70-х — початок 80-х років. Значний внесок у розробку теоретичних і 
прикладних питань підвищення ефективності інформаційного пошуку здійснили 
Г. Селтон, Дж. Солтон, Є.Ф. Скороходько, Е.Р. Сукіасян, В.В. Сидоренко, В.М. 
Дріянський, О.Г. Дубінський, Ю.В. Рогушина та ін. [1–3]. У зв’язку з розвитком 
Інтернет дослідження цих питань залишаються актуальними, зокрема, перспекти-
вною вважається розробка методів адаптивного пошуку. 

У даній роботі розглянуто методи адаптації інформаційного пошуку й намі-
чено ті методи, які доцільно використовувати в інформаційно-пошукових систе-
мах наукових бібліотек.   

Основним критерієм ефективності пошуку інформаційно-пошукової системи 
(ІПС) бібліотеки є точність відповідності знайденого набору даних заданим кри-
теріям пошуку. При цьому множини критеріїв, суттєві для певного користувача, 
можуть відрізнятися аж до зворотних. Отже, на нашу думку, інформаційно-
пошукова система може вважатися ефективною, якщо вона включає засоби адап-
тивного пошуку, тобто здатна змінювати свої функціональні можливості або інте-
рфейс залежно від змінюваного в часі набору вимог користувачів.  
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Спираючись на роботи [4–11], можна виділити такі традиційні методи адап-
тації інформаційного пошуку до інформаційних потреб користувачів: 

1) залучення людей-посередників, що уточнюють запит, використовуючи свої 
професійні знання; 

2) розробка систем,  у яких будуються моделі (профілі)  користувача,  що міс-
тять інформацію про його індивідуальні особливості, і використовувані для уточ-
нення інформаційних користувацьких потреб; 

3) автоматичні та напівавтоматичні операції із запитами (модифікація, роз-
ширення, зміна ваги термінів, ітеративне уточнення запиту тощо). 

Перший спосіб є дуже ефективним, але вимагає залучення високооплачува-
них фахівців, які зможуть обробляти одночасно тільки невелику кількість запитів. 

У методах, що відносяться до другого способу, під моделюванням користува-
ча в задачах інформаційного пошуку та фільтрації розуміють будь-який вид опису 
його інформаційних потреб для уточнення запитів. 

Дослідження в сфері моделювання користувачів інформаційних систем у на-
шій країні ведуться ще з початку 70-х років минулого століття в роботах таких 
відомих учених як В.М. Глушков, A.M. Довгялло, Т.А. Гаврилова, В.І. Дракін та 
ін. Але розробка моделей користувачів для адаптації інформаційного пошуку не 
проводилася,  хоча моделі користувачів (так звані «профілі користувачів»)  в ІПС 
використовувалися для виконання вибіркового поширення інформації [1]. 

За рубежем, як відзначено в [4, 5], перші роботи з моделювання користувачів 
комп’ютерних систем відносяться до кінця 70-х років. З того часу було розробле-
но численні прикладні системи, зібрано різні типи інформації про їхніх користу-
вачів і визначено різні види адаптації до них. Однак, як відзначено в [6], більшість 
моделей користувачів створено в спеціалізованій формі, що не придатна для ін-
ших систем чи галузей. Ця спеціалізація створює труднощі в спільному викорис-
танні користувацьких моделей як загальних ресурсів для розробки систем інфор-
маційного пошуку. Через це знання моделей користувачів, отриманих у специфі-
чній області, не може бути узагальнене для більш широких цілей.  

Нарешті методи третього способу адаптації пошуку передбачають модифіка-
цію (зокрема — розширення) запитів — відомий і розповсюджений прийом в ін-
формаційному пошуку. Модифікація запитів використовується для підвищення 
ефективності пошуку (тобто поліпшення таких показників як повнота або точ-
ність), а також для зручності користувача.  

Методи модифікації запитів умовно можна поділити на 3 типи:  
1) методи автоматичної модифікації запитів; 
2) ітеративний інформаційний пошук, при якому користувач повторно фор-

мулює запит відповідно до результатів попереднього запиту, виданих пошуковою 
системою; 

3) методи, засновані на аналізі колекції документів або тієї її частини, що ви-
дається у відповідь на первинний запит. 

До першого типу відносяться методи лінгвістичної обробки запитів, а також 
модифікація запитів у формі природно-мовних питань [7]. Такого роду модифіка-
ції не зводяться до простого видалення ключових чи стоп-слів, і можуть бути до-
сить витонченими. Наприклад, пошуковий сервер Yandex модифікує запити, що 
відповідають шаблонам «Що таке:?»  і «Як зробити:?».  ІПС,  що «розуміють пи-
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тання», дозволяють користувачеві висловлювати інформаційну потребу в більш 
природній формі. 

Другий тип включає всі методи діалогового пошуку,  в яких від користувача 
не вимагається оцінити релевантність знайдених результатів, проте надаються всі 
можливості модифікації запиту (уточнення запиту, вибір типу ранжирування 
знайдених документів тощо). 

До останнього типу методів із запропонованої класифікації відноситься вели-
ка кількість перспективних методів пошуку, деякі з яких уже дуже поширені.  

Один із традиційних методів розширення запитів — зворотний зв’язок по ре-
левантності (relevance feedback) [8]. У рамках цього методу пошук розглядається 
як ітеративний процес, на кожному етапі якого відбувається уточнення інформа-
ційної потреби користувача. Уточнення відбувається за рахунок того, що корис-
тувач явно вказує релевантні і нерелевантні документи в черговій видачі, що веде 
до модифікації запиту.  Спрощеною реалізацією цього методу є функція «знайти 
схожі документи», представлена на багатьох пошукових системах. Як розвиток 
методу можна розглядати підхід, що використовує зворотний зв’язок по релеван-
тності на етапі навчання системи переформулювання запитів. Після навчання сис-
тема розширює запити без участі користувача. 

Інший підхід — розширення запитів на основі статистики спільного вхо-
дження слів у всій колекції або в окремій видачі [8].  Так,  наприкінці 90-х років 
минулого століття пошукова система AltaVista (www.altavista.com) надавала сер-
віс AltaVista Refine, що дозволяв уточнювати запит за допомогою словника спіль-
ного входження слів [9]. 

Також існують методи на основі спеціальних словників — тезаурусів. Тради-
ційно в інформаційному пошуку для розширення запитів використовуються сема-
нтичні словники — тезауруси [2]. Тезауруси можуть бути побудовані автоматич-
но на основі аналізу спільного входження слів, а також вручну. На початковому 
етапі розвитку інформаційного пошуку тезауруси служили для стандартизації 
словника ІПС та економії пам’яті. Згодом основною функцією тезаурусів стало 
підвищення повноти пошуку за рахунок об’єднання синонімічно й семантично 
близьких термінів по OR.  Методи розширення запитів за допомогою тезаурусів 
широко обговорювалися в літературі, повідомлялися суперечливі результати. Од-
нак побудовані вручну тезауруси, звичайно, дають гарні результати в різних зада-
чах [10, 11].  

Специфіка ІПС наукових бібліотек дозволяє використовувати багато з наве-
дених методів адаптації пошуку. Ці методи вже активно досліджуються й впрова-
джуються в багатьох бібліотеках, хоча сьогодні залишається ще багато невиріше-
них задач. 

На нашу думку доцільним є дослідження й використання методу адаптації 
пошуку на основі модифікації запиту, зокрема, такого, який передбачає організа-
цію зворотного зв’язку в системах на основі використання статистичних даних 
для оцінки релевантності результатів пошуку. Зворотний зв’язок по релевантності 
пропонується реалізувати за допомогою двох засобів.  

Першим є забезпечення механізму відстеження й аналізу результатів пошуку, 
тобто статистичний аналіз запитів користувачів. Зворотним зв’язком від користу-
вача при цьому є непряма оцінка релевантності знайдених документів, що спира-
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ється на відбір користувачем документів для автоматичного замовлення або для 
збереження в підмножину чи файл (у випадку часткової автоматизації бібліотеч-
них процесів).  

Другим, але більш важливим засобом є використання запропонованої нами в 
[12] технології ранжирування результатів пошуку, що базується на багатокритері-
альній оцінці видань за інформативністю. 

Ранжирування результатів інформаційного пошуку пропонується здійснюва-
ти на основі багатокритеріальної оцінки релевантності знайдених документів, що 
враховує: 

— фактори старіння науково-технічної літератури (вік знайденого видання); 
— значущість автора (індивідуального або колективного) на основі даних 

файлів авторитетних записів; 
— статистичні дані щодо обігу літератури в бібліотеці. 
Вибір критеріїв запропонований із погляду на засади теорій бібліометрії та 

інформетрії. На нашу думку, наведені критерії якнайкраще визначають інформа-
тивність документів [13]. Перший критерій — старіння літератури, як закономір-
ний постійний процес зменшення із часом необхідності її використання для отри-
мання вміщеної в ній інформації, однозначно пов’язаний з інтенсивністю викори-
стання документів.  

Використання другого критерію (даних файлів авторитетних записів) можли-
ве за умов розробки методів оцінки значущості авторів наукових публікацій. Пер-
спективним розвитком цього напряму може стати автоматичний семантичний 
аналіз авторитетних записів, результатом якого буде ранжирування (бальна оцін-
ка) індивідуального або колективного автора. Так, академічне видання матиме 
найвищу оцінку, вузівське — дещо нижчу, і так далі. Питання введення такої оці-
нки потребує окремого дослідження за участю спеціалістів з інформаційних тех-
нологій та бібліотекознавців-практиків. 

Не викликає сумнівів цінність третього критерію, а саме даних системи моні-
торингу використання бібліотечних фондів у науковій бібліотеці. У роботі [14] 
нами запропоновано методику селективного моніторингу для виявлення видань 
підвищеного попиту шляхом вибіркового аналізу відповідей книгосховища про 
незадоволені запити. Числовими значеннями даного критерію є кількість вимог 
(відповідей книгосховища) на видання за визначений період аналізування даних. 

Саме цей критерій дозволить реалізувати зворотний зв’язок в ІПС, тобто оці-
нити релевантність знайденого документа на основі статистики його використан-
ня в бібліотеці. 

Задачу багатокритеріальної оптимізації можливо вирішити, застосувавши ін-
тегральний критерій. Лінійна згортка (або інтегральний критерій) використову-
ється в моделях, заснованих на неявному постулаті: «Низька оцінка за одним кри-
терієм може бути компенсована високою оцінкою за іншим». У випадку ранжиру-
вання результатів пошуку такий підхід прийнятний і тому використання лінійної 
згортки цілком обґрунтоване. 

Значення інтегрального критерію визначається для кожного документа vi з 
множини варіантів V = {v1,v2,..., vn}, які підлягають аналізу й отримані на першому 
етапі роботи ІПС: 
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де m — кількість поєднуваних часткових критеріїв; i = 1,…, n — номер варіанта (n 
— кількість варіантів із множини V); jb  — ваговий коефіцієнт j-го часткового 

критерію; 0
ijC  — нормоване значення j-го часткового критерію. 

Для нормалізації числові значення часткових критеріїв діляться на деякі нор-
муючі дільники, за які приймаються максимальні (мінімальні) значення критеріїв, 
що досягаються в області припустимих рішень [13]. Для критеріїв, у яких оптима-
льне значення варіанта визначається мінімальним числовим значенням критерію 
(у нашому випадку це вік видання й значущість автора), нормалізоване значення 
визначається за формулою:  
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Для критеріїв, у яких оптимальне значення варіанта визначається максималь-

ним числовим значенням критерію (дані про попит на видання в бібліотеці), нор-
малізоване значення визначається за тією ж формулою, але має протилежний 
знак: 
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Потрібно зазначити, що в проблемі критеріального впорядкування альтерна-

тив найтонше місце — це визначення вагових коефіцієнтів критеріїв. Один із най-
більш доступних та змістовно обґрунтованих способів якісного аналізу важливос-
ті критеріїв — застосування методів експертних оцінок. 

Складність досліджуваного алгоритму полягає в тому, що важливість крите-
ріїв має дуже суб’єктивний характер.  Тому доцільно (хоч і важче в реалізації та 
користуванні) надати кожному користувачеві можливість ранжирувати результа-
ти пошуку за будь-якою комбінацією критеріїв. Така можливість може бути нада-
на за допомогою адаптивного інтерфейсу, тоді на певному кроці користувач змо-
же обрати критерії, за якими він хотів би відранжирувати знайдені документи, і 
визначити їхню пріоритетність, а саме присвоїти кожному критерію ранг (номер), 
що підвищується зі спадом значущості критерію. Крім того, він може відмовитись 
від ранжирування, тоді результати пошуку будуть відсортовані за алфавітом.  

Визначення користувачем ступеню пріоритетності, тобто ваги критерію, дуже 
ускладнює роботу з ІПС, тому ми вважаємо просте впорядкування критеріїв ціл-

ком достатнім. Тоді, враховуючи, що 1
1

=å
=

n

j
jb ,  для кожного випадку вагові кое-

фіцієнти пропонуємо визначати у такий спосіб: 
— якщо обрано 2 критерії, то коефіцієнт першого з них дорівнюватиме 2/3, а 
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другого — 1/3; 
— якщо обрано 3 критерії, то коефіцієнти дорівнюватимуть 1/2, 1/3 і 1/6 від-

повідно. 
У системі зі зворотним зв’язком по релевантності критерій, що враховує по-

пит на видання, буде визначатися як: 
 

000
ippissi CCC bb += ,            (2) 

 
де i = 1,…, n — номер варіанта з множини V; 0

isC  — нормоване значення крите-
рію, що визначає попит на основі оцінки користувачем релевантності документа 
(зворотний зв’язок в ІПС); 0

ipC  — нормоване значення критерію, що визначає по-
пит на основі даних системи моніторингу бібліотечних фондів; sb  і pb  — відпо-
відні вагові коефіцієнти часткових критеріїв. 

Головним призначенням критерію (2) є його використання в системі моніто-
рингу, при цьому значення 0

isC  надходить від ІПС як додаткова інформація про 
попит на певні видання. Вагові коефіцієнти в цьому випадку доцільно визначити 
за допомогою експертної оцінки. 

Отже, підставивши (2) в (1), отримаємо вираз для визначення інтегрального 
критерію у випадку використаннях трьох критеріїв оцінки інформативності доку-
мента: 
 

( )00
3

0
22

0
11

int
ippissiii CCCCC bbbbb +++= .           (3) 

 
Очевидно, що під третім критерієм у (3) мається на увазі попит на документ.  
Отже, наведені нами засоби адаптивного пошуку дозволять реалізувати двос-

торонній зв’язок між ІПС і системою моніторингу використання бібліотечних ре-
сурсів (СМ), зокрема, ІПС використовуватиме дані системи моніторингу бібліоте-
чних фондів для ранжирування результатів пошуку, а СМ буде враховувати дані 
системи відстеження й аналізу запитів користувачів як додаткову інформацію про 
попит на певні видання (див. рисунок). Такий зворотний зв’язок є досить логіч-
ним, оскільки на етапі часткової автоматизації бібліотек запити до локальних і 
онлайнових ІПС бібліотек виявляються єдиними електронними документами на 
шляху вимог, і їхній аналіз підвищить ефективність моніторингу бібліотечних 
фондів. 

Такі зв’язки між ІПС і СМ дозволять, по-перше, покращити якість пошуку в 
ІПС бібліотек шляхом впровадження засобів адаптивного пошуку, і, по-друге, пі-
двищити ефективність системи моніторингу використання фондів, спрямованої на 
надання рекомендацій для прийняття обґрунтованих управлінських рішень щодо 
оптимізації топології зберігання фондів та коригування політики комплектування 
літературою бібліотек.  
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Схема взаємозв’язку між ІПС та СМ. 
 
Висновки 

Впровадження засобів адаптивного пошуку в інформаційно-пошукових сис-
темах бібліотек є досить перспективним. Зокрема, доцільним є дослідження мето-
дів модифікації запитів, що передбачають реалізацію зворотного зв’язку в ІПС на 
основі оцінки релевантності документів. Саме ІПС бібліотек мають унікальну 
можливість крім застосування методів, що використовуються пошуковими серве-
рами Інтернет, також оцінювати релевантність документів на основі статистично-
го аналізу попиту на певні видання в бібліотеці. Запропонована методика багаток-
ритеріального ранжирування результатів інформаційного пошуку дозволить під-
вищити якість задоволення інформаційних потреб користувачів інформаційно-
пошукових систем наукових бібліотек. 
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