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ДЖЕРЕЛА  ДО  ІСТОРІЇ  УКРАЇНСЬКОЇ  РЕВОЛЮЦІЇ:  ЛИСТИ  СЕРГІЯ
ЄФРЕМОВА  ДО  ЄВГЕНА  ЧИКАЛЕНКА.  1917  РІК

У публікації подані листи українського політика доби Центральної Ради
С.Єфремова до відомого громадського діяча Є.Чикаленка. У них відображені окремі
важливі події та ставлення до них автора листів. Ключові слова: революція, уряд,
Центральна Рада, Універсал.

Епістолярні джерела відображають чимало нових відтінків на відомих історичних
фактах минулого, відкривають їх невідомі грані, часто заповнюють лакуни у перебігу
конкретних подій, допомагають послідовно їх реконструювати, оживлюють думками,
оцінками, роздумами очевидців. Саме до таких джерел і належать листи відомого
українського публіциста і політика Сергія Єфремова (1876-1939) до свого сучасника і
старшого приятеля, громадсько-культурного і політичного діяча Є.Чикаленка (1861-
1929), які подаємо у даній розвідці. Їх автор був одним з найактивніших учасників
Української революції 1917-1921 рр. на початковому етапі її розвитку: співорганізатором
та членом Центральної Ради, заступником М.Грушевського, а згодом секретарем з
національних справ у першому українському уряді - Генеральному Секретаріаті. То був пік
у діяльності С.Єфремова-політика, який припав на березень-липень 1917 р. До цього
періоду якраз і належить його епістолярій до Є.Чикаленка, відібраний із корпусу листування
діячів, яке охоплює 25 років та включає 188 одиниць кореспонденції, для висвітлення
важливого періоду і в історичному минулому України, і в житті С.Єфремова.

Є.Чикаленко з С.Єфремовим були знайомі з літа 1897 р. Вони вперше побачилися
в оселі О.Кониського, куди Євген Харлампійович завітав у гості і застав там
С.Єфремова. На останього новий гість таки справив враження, бо він записав у своїх
спогадах про ту зустріч таке: “Дуже добре пам’ятаю цю невисоку, присадкувату
постать у чесунчовому піджаці, з одкритим обличчям, вільними манерами та гучним
голосом. Пам’ятаю також його оповідання про цензурні митарства першої книжки
його знаменитих розмов і про участь, що взяв у них якийсь Филип’єв, один з високих
службовців у міністерстві хліборобства, що кінець-кінцем і допоміг цій книжці
побачити світ тоді, коли популярні книжки взагалі були для нас річчю забороненою.
[…] Розмова була на українські, переважно літературні теми, і так мене зацікавив
цей новий гість Ол. Як-ча своїми думками й тоном, що коли він пішов, я почав
розпитувати про його у господаря докладніше”1.

Продовженням знайомства став візит С.Єфремова разом з О.Кониським влітку
1898 р. до родинного маєтку Є.Чикаленка на Херсонщину - с.Перешори (тоді -
Ананіївського повіту, Херсонської губернії). Та друга зустріч з Є.Чикаленком і перша з
його родиною також залишили у гостей найприємніші враження.

Вже із самого початку знайомства між Є.Чикаленком і С.Єфремовим
закладаються симпатії і довголітні стосунки. С.Єфремов поважав Є.Чикаленка,
називав його найвизначнішою постаттю Київської Старої громади та найпомітнішим
діячем у громадському житті Києва початку 1900-х і зізнавався, що “особисто щиро й
глибоко полюбив її [постать Є.Чикаленка. - І.С.] і за громадські, й за особисті
прикмети, які нагадують мені паровий молот: він може розчавити брилу і разом
спуститись так лагідно і делікатно, що шкаралупа на яйці залишиться ціла”2.
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С.Єфремов відзначав оригінальні риси Є.Чикаленка як громадського діяча, його
роль і в своєму особистому громадському становленні, бо, завдяки наполегливості
старшого приятеля, молодий публіцист став співробітником журналу “Киевская
старина” та вступив до Старої київської громади.

Спостережливий Є.Чикаленко у свою чергу придивився до С.Єфремова і рано
запримітив у нього неабиякі творчі здібності, першим його літературним спробам
дав високу оцінку та пророкував 27-літньому С.Єфремову велике майбутнє: бажав,
щоб його ім’я стало поруч з іменами найвизначніших українців - М.Драгоманова,
І.Франка, М.Грушевського. Часто він демонстрував до молодого С.Єфремова й
батьківські почуття: піклувався його здоров’ям, застерігав від переобтяження
механічною роботою, запрошував на відпочинок у власні маєтки.

С.Єфремова вважаємо однією з напомітніших постатей в оточенні Є.Чикаленка
та його родини. Свідченням сказаного є виявлене листування між діячами, яке
тривало з 1903 до 1928 рр. Його вдалося виявити та зібрати з кількох архівів
України та архіву УВАН. Листування до 1917 р. присвячувалося переважно темам
громадського значення: проблемам газети “Рада” та інших українських
періодичних і книжкових видань, тактиці українських публіцистів у роки Першої
світової війни, коли вони опинилися без власних видань, закритих адміністрацією,
публіцистичній праці С.Єфремова.

1917 р. вносить у листування нові теми й сюжети. Є.Чикаленко на той час
відійшов від політичного життя, з квітня до жовтня перебував у своєму родинному маєтку
на Херсонщині і не поспішав до Києва, як писав А.Ніковському, з таких причин: 1) в
умовах анархії, пануючої на селі, не міг без догляду залишити господарства, яке втратило
управителя та 2) вважав своє перебування в Києві у статусі великоземельного поміщика
небажаним і непотрібним. Він передчував, що з останньої причини його слово й авторитет
у справах не мали б ніякого значення, а присутність вносила б небажаний дисонанс
у середовище вчорашніх приятелів, які тоді стали на різні політичні платформи. Не
виключав він і підозр його в усіляких контрреволюційних аспіраціях3.

Саме тому листи до нього від близьких приятелів, а в 1917 р. відомих політиків
- С.Єфремова, А.Ніковського, В.Винниченка, П.Стебницького, синів Лева і Петра були,
окрім газет, важливим джерелом інформації про перебіг подій у Києві. Листування
Є.Чикаленка з А.Ніковським, В.Винниченком та П.Стебницьким за 1917 р. вже
друкувалося4, листи ж С.Єфремова до Є.Чикаленка, які вдалося виявити в Інституті
рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І.Вернадського (11 одиниць), вводяться
до наукового обігу вперше. Останній виявлений лист С.Єфремова за 1917 р. з даної
добірки датований 9 вересня. Допускаємо, що на цій даті листування С.Єфремова з
Є.Чикаленком в Україні завершилося, бо з жовтня 1917 р. і до виїзду з України 26
січня 1919 р. Є.Чикаленко постійно проживав у Києві, де була можливість побачитись
з С.Єфремовим, запросити його на “дружню розмову-пораду”, в ході якої обмінятись
думками, спостереженнями та наболілими переживаннями.

У листах, що пропонуються в даній публікації, відображений напружений,
відповідальний і складний період життя С.Єфремова-політика. Із самого початку
суспільних змін він опинився в центрі подій, їх динамічному вирі, а тому й прилучився
до організаційських заходів з конструювання Центральної Ради, шукав способів
протистояння максималізмові, відкидав будь-яку демагогію, поспішність і
необдуманість у перших політичних кроках нової української влади, бо був поступовим,
послідовним і реалістичним. Із самого початку його розчарував особовий склад і
діяльність Центральної Ради, не поділяв він і політики її лідера М.Грушевського,
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критикував його за непослідовність, загравання з різними політичними силами,
нездатність обрати принципову лінію в українській політиці. Сергія Олександровича
насторожувала поспішність дій і необдуманість рішень української влади, засмучував
брак у Києві “твердого голосу, світлої голови, авторитетної думки”.

Листи свідчать, що політична діяльність стає основною для С.Єфремова.
Найулюбленіша справа - публіцистика та літературознавсто - тоді відходять на другий
план, бо щодня треба було йти на засідання, готуватися до з’їздів, їхати до Петрограда
із вимогами до Тимчасового уряду, а це забирало весь час, бо політик писав, що
працював у ту гарячу добу майже цілодобово, без вихідних і святкових днів та мріяв
писати хоча б на коліні, бо на творчу працю у нього зовсім не залишалося часу. Видно,
що С.Єфремов готувався до першого легального історичного з’їзду Товариства
українських поступовців, що відбувався 25-26 березня в Києві та виступив на ньому
зі змістовною промовою про ідею українського автономізму та федералізму в
історичному розрізі.

С.Єфремов зайняв помірковану позицію в Центральній Раді, тобто залишався
поступовцем. Він твердо визначив собі межу, за яку не збирався переходити, а якщо
б певні обставини штовхали його до цього, то був рішучий залишити політику. Він
був противником радикальних лозунгів, демагогічних обіцянок, пропаганди
соціалізації, класової непримиренності та політичного максималізму, а тому й був
втішений своєю присутністю в Києві напередодні проголошення І Універсалу Центральної
Ради, бо наполіг, щоб з його тексту повикидали найгостріші місця, тим самим збивши
передчасний запал, який, на його думку, міг тільки зашкодити українській справі.

Згодом прогнози політика зводяться до все більш песимістичних: він відчуває,
що українська революція немає відповідних керманичів і заходить у глухий кут та
живе передчуттям великої руїни і “розбитого корита”, бо Центральна Рада, як він
вважав, самознищила себе в гонитві за популярністю. Малопридатним до вирішення
першочергових завдань, на його думку, виявився і новосформований Генеральний
Секретаріат. Про початок його діяльності Сергій Олександрович так інформував
Є.Чикаленка: “Знову топчимось на місці, не знаючи, що робити. Вийшло, що
добивались власти, бігли до неї, а з чим її їдять - невідомо” (лист №11). Така
бездіяльність і нескоординованість були особливо небезпечними в умовах партійної
конкуренції та зростаючої популярності більшовиків, обіцянкам яких С.Єфремов із
самого початку не вірив.

У листах автор пише і про відродження в Києві виходу щоденної української
газети, яка отримала назву “Нова рада”. До її видавничого життя С.Єфремов мав
безпосередню причетність, бо з її редактором - А.Ніковським фактично були її
подвижниками. С.Єфремов інформував Є.Чикаленка про газетні проблеми, бо ця
тема для колишнього видавця “Ради” (1906-1914) була дуже близькою: про перші
основні заходи з налагодження видання газети та труднощі на їх шляху: пошук друкарні
та її придбання, брак технічних і літературних працівників, відсутність ротаційної
машини, яка не давала можливості друкувати потрібний тираж газети, що майже
вчетверо перевищував тираж газети “Рада”.

У листах відобразилися й окремі факти біографії С.Єфремова, його реальне
сприйняття політичної ситуації та критичне ставлення до більшості заходів української
влади та її провідних керманичів, які змінювали свої попередні позиції в угоду
симпатіям розбурханих мас та популярності. С.Єфремов згадував про найвідоміші
з’їзди, зібрання та їх результати, свою участь в українській делегації Центральної Ради,
відрядженій у травні 1917 р. до Петрограда для подання Тимчасовому уряду



68 СУМСЬКИЙ ІСТОРИКО-АРХІВНИЙ ЖУРНАЛ. №VІ-VІІ. 2009

українських вимог. Результати цієї поїздки С.Єфремов описав у кількох статтях у “Новій
раді”, що друкувалися під заголовком “З-над Невських берегів”.

С.Єфремов так відверто писав Є.Чикаленкові, бо бачив у ньому свого однодумця:
поміркованого автономіста, який також був противником передчасних рішень, оскільки
добре знав українську ментальність, рівень національної свідомості населення, який,
на його думку, був однією з основних перешкод до втілення радикальних рішень. У
квітні 1917 р. Є.Чикаленко писав П.Стебницькому про те, що боявся “широких
замірів... мало не самостійної України”5, бо такі лозунги, на його думку, могли б
відштовхнути від української революції помірковані політичні сили. Євген
Харлампійович підкреслював настороженість цієї сили навіть до проекту автономного
статусу України. Останній підтримувала лише невелика група свідомих українців,
яких було дуже замало для втілення автономії в життя.

С.Єфремов неодноразово повторював, що дуже шкодував відсутності
Є.Чикаленка в Києві в ту відповідальну добу, бо саме тоді найгостріше відчувався
брак відповідальних і відповідних політиків, державної інтелігенції, яка лише
формувалася і не набрала потрібної сили й гарту. Виявленими листами за 1917 р.
листування між С.Єфремовим та Є.Чикаленком в Україні завершується. Воно відродиться
лише в травні 1922 р., коли обидва опинилися по різні боки кордону: С.Єфремов у
радянській Україні, а Є.Чикаленко в еміграції. Відсутність можливості живого спілкування
у 1920-ті роки компенсується активним і інформаційним листуванням.

Листи, що публікуються, скопійовані з автографів, виявлених в Інституті
рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І.Вернадського (далі - ІР НБУВ). Вони
написані чорним чорнилом, дрібним почерком, який прочитати вдалося, 9 листів
мають авторське датування, дві листівки (№5, 6) датовані за даними поштових
штемпелів, дати подані в квадратних дужках. При передачі текстів збережені
особливості їх авторського написання, лише внесені окремі пунктуаційні поправки.

№1
23.ІІІ.1917.

Любий Євгене Харламповичу,
Велика шкода, що уряд небесний не пускає Вас з Перешор. Ой, як треба тут

людей, людей і ще людей.
Сьогодні мала вже вийти “Нова Рада”6, але не вийшла, хоча ввесь матеріял

готовий і передплата йде добре. Наборщики не встигли, бо їх зовсім мало. Муки нам
багато буде, поки справа налаштується, через дезорганізацію в друкарській справі. З
Бабушкиним ще й досі не покінчено, хоч він і приїхав уже, бо кадети-евреї сами хотять
видавати газету, і він вагається. Хочем друкувати в друкарні колишній “Двухглавого
орла”7, але це занадто маленька й непристосована друкарня. З назвою газети вийшло
так, що я обстоював стару назву без жадних додатків і додаток “Нова” перейшов усього
одним голосом. Андр[ій] Вас[ильович]8 щиро взявся до роботи; скільки можу помагаю
йому. Контора организується. Коли б тільки як з друкарнею покінчити.

Жалкую сильно, що з Вами не побачився, заходив до Вас, але не застав. З Вашими
думками що до нашої організації цілком згожуюсь, бо й сам думав, що не пора нам
росходитись. Так само і про аграрну справу і буду ці думки обстоювати на з’їзді9.
“Центральну Раду” потроху роскроплюємо своїми елементами, які увійшли вже в
більшому числі. Завтра має їхати депутація до Петербургу10 з принципіальними
вимаганнями в укр[аїнській] справі. Між иншим їде Вол[одимир] Мик[олайович]11.
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Українська маніфестація 19. ІІІ12. пройшла дуже бучно, хоча все це декорація
тільки, бо до роботи людей мало.

Приїхав уже Вол[одимир] Кирил[ович]13, але ще не балакав з їм, бачив тільки здалеку.
Гину од роботи. Особливо допікає мені розгляд жандармського архіву. Ніяково

тільки зректися, але мабуть зречуся, бо не видержу.
Простіть, що пишу на швидку: ніколи. Цілую Вас братерськи.

Ваш Сергій Єфремов.
ІР НБУВ. - Ф.44. - №424.

№2
31.ІІІ.1917.

Христос воскрес, любий Євгене Харламповичу,
Що дня збірався Вам писати, але лягаючи щодня о 3-4 год[ині] та встаючи (чи

будучи зволіканим) о 8-ій і бігаючи між цими датами - важко не то листа написати, а
й голову почухати. Мабуть пропаду швидко.

Ю[лія] М[иколаївна]14, певно, вже розповіла Вам про наші справи. З’їзд удався.
Організація поки що не розвалена. Але стоїть на часі й партійне гуртування, а тут то й усе
лихо. Коли б ще це гаразд і без шкоди для організації перевести. В “Центр[альній] Раді” -
таке саме безголов’я, як і було, і навіть п[ан] професор15 тому чимало спричинився.

“Нову Раду”, певне, читаєте. Тут теж безголов’я. Нікому й ніколи писати і через
те цілком випадковий зміст. Та й з друкарнею біда. Не можемо задовольняти попиту.
Мало не все, що встигаємо друкувати (7-8 тисяч) іде в дрібний продаж, а що ми
робитимем з передплатниками – тайна сія велика єсть… Як не добудем ротаційної
машини, то хоч лавочку закривай.

Як Ваше здоровля? Страшенна шкода, що доля Вас знову прикувала до Перешор.
Цілую Вас і кланяюсь Ю[лії] М[иколаївні].

Ваш Сергій Єфремов.
ІР НБУВ. - Ф.44. - №425.

№3
5.IV.1917.

Любий Євгене Харламповичу,
Поспішаюсь хоч на-швидку повідомити Вас, що друкарню вже куплено. Не ту,

що ми коло неї захожувались, а Барського16, - це більша й краща і не багато чим дорожча.
Тепер може і з газетою піде краще діло, бо друкарня нас просто різала, не встигаючи
або набрати, або навіть надрукувати потрібне число примірників. Правда, у Барського
теж нема ротаціонної машини, але ми вже нагледіли її в іншому місці і, певне,
незабаром здобудемо. Коштуе друкарня 150000, але з цієї суми треба вивернути деякий
актив (тисяч на 20000), який куплено разом з друкарнею.

З газетою теж поки що кульгаємо. Нема кому писати, Ан[дрій] Вас[ильович]
розривається, я теж. Але може поскидаємо швидко з себе сторонню роботу, і тоді
цілком засядемо в газеті. Співробітників ще теж нема постійних. Треба налажувати
все спочатку, а це тепер важко.

Ну, бувайте здорові. Цілую Вас і Ю[лії] М[иколаївні] кланяюсь.
Ваш Сергій Єфремов.

ІР НБУВ. - Ф.44. - №426.
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№4
21.IV.1917.

Любий Євгене Харламповичу,
Збірався все одписувати на Вашого першого листа, - та поки зібрався, то й другий

прийшов. Нахабству Міх[новського] не дивуюся17, бо це дуже на його похоже.
Звичайно, готовий Вам служити за суддю в цій справі, хоча непевен, чи дійде діло до
суда. З М[іхновським], здається, це вже не раз бувало, що пишається, пишається, а
потім і назад. А втім побачимо. А поки що не хвилюйтеся занадто.

Я сижу за роботою. Набралось її поверх усякої міри, так що вже все приймаю
якось апатично. Втомився дуже. Думав був хоч на кілька день виїхати в Кононівку18,
щоб хоч одіспати[сь], але бачу, що не вирвуся. Найгірше мене болить, що через силу
праці не можу оддавати скільки треба часу газеті. Ан[дрій] Вас[ильович] теж
вибивається з сил і теж не лишається у його досить часу для “Ради”. Але ми обоє,
мабуть, змовимося й застрайкуємо скрізь, опріч газети. Бо вже не видержка!

Заварилась каша з укр[аїнським] полком19, так що не знаємо, як її і скінчити.
Головна річ, що сама виникла. Дуже тепер важко здержувати, коли полізли з усіх нір
люде і галасують, де треба й де не треба. Просто иноді аж відчай бере.

Як ся маете? Цілую Вас і Ю[лії] М[иколаївні] кланяюсь.
Ваш Сергій Єфремов.

Вол[одимиру] Кирил[овичу] Вашого листа давав читати, але перебалакати з
ним ще не встиг. Та певне й він згодиться.

ІР НБУВ. - Ф.44. - №427.

№5
[23.05.17]

Любий Євгене Харламповичу,
Збірався до Вас писати і з Київа, і з Кононівки (де пробув днів з чотирі) і, як

бачите, пишу з Петербургу, та й то не одразу. Випхали нас сюди цілою депутацією20,
не знать чого добувати. Ходимо, добуваємо... Результатів, звичайно, я не
сподіваюсь, хіба що балачок трохи таки здіймемо: де ж таки депутація!.. Страшенно
не хотілось мені їхати - поїхав тільки тому, щоб чого гіршого не вийшло. Були вже
у кн[язя] Львова, Мануілова21; тепер ведемо розмови з цілою комісією
міністерською22. Вражіння - безконечного незнання, а подекуди навіть крутійства,
на яке особливо багаті учені люде, професори. Почуваю себе зле: безконечно
втомився, застудився і тільки й мрію про те, щоб якось добратись додому. Але й
вибратися звідси - не легка задача.

Як ся маєте? Де Ви тепер? Пишу навгад на Мардаровку, але не певен, що Ви там.
Ол[ександр] Ігн[атович] поїхав комісаром на Буковину23. Петро Ян[уарович]24

ще тут, але теж збірається виїздити. Написав я п[анові] Зіґмунтові25, щоб подавав
прохання про дозвіл вернутися в Кононівну. Може що і вийде з цього.

Цілую Вас братерськи. Ю[лії] М[иколаїв]ні привіт.
Ваш Сергій Єфремов.

ІР НБУВ. - Ф.44. - №428.
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№6
[14.06.17]

Любий Євгене Харламповичу!
Вже тижнів зо три, як повернувсь я з Петербургу. Хотів був зараз же виїхати хоч

на тиждень у Кононівку, бо страшенно втомлений (та ще й слабував у Петербурзі),
але “діла” не пускають. А тут ще й перегляд білобілетчиків, який і до мене вже дійшов:
16-го червня знов стаю до прийому. Чорт його знає, що робиться! Тут і так нема ні
часу, ні спокою, а ще ця дурниця як раз під такий час нагодилася. Як що щасливо
одбуду, то може й виїду з Київа, але взагалі всі мої плани дійсність без жалю шматує.

З газет бачите, яка у нас каша заварилась. Демагоги, на чолі з професором26

(уявіть собі!) тягнуть до повного розриву, доводиться здержувати з великою натугою
той безпардонний максималізм, раз-у-раз боючись, що от-от прорветься і все піде
шкереберть. З універсалом трохи-трохи води не вийшло. Вол[одимир] Кирил[ович],
як художник, захопився і такого був страхіття понаписував, що за тиждень треба було
б повстання оповіщати. Центр[альна] Рада мало не приняла з опалу за 1/2 години
такий акт (бачите, як у нас серйозно справи рішаються!). Насилу пощастило збити з
ціеї позиції й повикидати найбільш гострі місця (був, напр[иклад], заклик державні
подати платити Ц[ентральній] Раді!). Лишився ще трохи піднесений тон, але це вже
дрібниця, коли рівняти до иншого. Я страшенно радий, що не виїхав на цей час з
Київа, а то вийшло б на ввесь світ чудовисько.

Добре було б, коли б Ви були тут: кожен твердий голос і свіжа, не запаморочена
максималізмом голова, тепер ой-ой як потрібні. А про “поміщиків” і т[аке] и[нше] - дурниця.
Тим більше, що на селянському з’їзді говорено і про власників “домів на 6 поверхів” - а
хиба ж п[ан] професор не старається догодити! В цьому лежить певне причина й його
співробітництва в “Нар[одній] Волі”27: бажання популярности й “суетная славица” спати
не дають. Просто аж верне иноді од поводження ціеї сивої, але все таки нерозважної й
легкодумної голови. Багато він псує тепер і коли б ще так не напсував, що тільки руками
розводитимемо. Вол[одимир] Кир[илович] поводиться гарно, тільки иноді, на з’їздах,
певне під вражінням підвищеної атмосфери, переборщує. Але взагалі з ним, як і з с[оціал]-
д[емократами] українськими, можна ще говорити. Далеко гірше з с[оціал]-
р[еволюціонерами], серед яких тепер перед веде… Христюк28 (згадується його
характеристика, що покійний Оправхата29 зробив): там то демагоги - не приведи Господи!

Михновський нічим не нагадує про свою справу. Мені й перш здавалось, що він
тільки лякав, а як побачив, що його не злякались, то й сховався сам у кущі. Тепер я
майже певен у тому, що ніякого діла не буде.

Біда нам з газетою. Маємо передплатників коло 15000, та дрібного продажу
могли б мати стільки ж. А тим часом друкувати можемо 12-13000! Банкротуємо!
Коли не добудемо ротаційної машини, то загинемо без слави і без пам’яти. Вже й так
не можемо задовольняти передплатників, а передплата все йде… Бачите, звідки тепер
біда прийшла!.. Це не те, що як колись “Pluvium”30 писав: “не буде підписчика - не буде
й передплатника”. З папером так само нещастя і взагалі друкарська справа тепер - то
чиста погибель. На днях дав до друку “Історію укр[аїнського] письменства”31, видання
коштуватиме 30 000! Правда, книжка не йде, а біжить, і наша книгарня має 20 000 на
біжучому рахункові в банку, не кажучи про те, що на 30 000 книжок закуплено.
“Удалой”32 аж стогне од роботи і торгує тільки пів дня, а решту замикає книгарням,
щоб поза місцеві замовлення задовольнити. А тут ще й людей нема на просту роботу,
бо всяке тепер до “високої політики” пнеться.
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Бачите, яке то наше життя тепер! Я тепер про дві речі мрію: 1) коли б мені на
тиждень утікти з Київа й виспатись і 2) коли б мене за поміркованість з Центр[альної]
Ради викинули. Сидів би собі у газеті та писав бо тепер і на те часу не маю: навіть на
коліні писати - і то вже здається ідеалом.

Скучив я вже за Вами, дорогий Є[вгене] Х[арламповичу]. Хотілося б побалакати.
Може, справді, хоч не надовго навідаєтеся до Київа: на довго не варто, бо заслабнете.

Андр[ій] Вас[ильович] теж, мов той віл чорний у роботі. Фед[ір] Павл[ович]33

виїхав на хутір, - здоровля його все було не важне.
Ну, бувайте здорові. Братерськи Вас цілую і Ю[лії] М[иколаїв]ні кланяюсь.

Ваш Сергій Єфремов.
P.S. Бачив Петруся: цікаві речі росказує про закордонних знайомих34 і взагалі

про настрої. Коли б був час - багато б Вам ще дечого понаписував, але треба йти на
муку - в Ц[ентральну] Раду… Ще раз будьте здорові.

ІР НБУВ. - Ф.44. - №429.

№7
25.VI.1917.

Любий Євгене Харламповичу,
Вчора кінчив справу з солдатчиною: забракували знов і вже, певне, до смерти.

Та й справді дуже погано себе почуваю: перетомився так, що вже більш нікуди.
А тим часом життя все ускладнюється. Максималізм заїдає і вже от-от не

вистарчить сили здержувати. Не можна і вгадати, що воно буде. В усякому разі для
себе я визначив межу, за яку не перейду! І, певне, вже недалеко той час, коли скажу
собі - “годі” й стану в опозицію - цим разом вже до українського “правительства”.

Сьогодні починається конференція рад[икально]-дем[ократичної] партії35. Боюся,
що й тут без скандала не обійдеться, бо якась хирява це партія.

Приїхав Петро Януарович. Пробуде тут тижнів зо 3. Фед[ір] Руд[ольфович]36

мучиться бідолаха. В’язлов37 покинув кадетів зовсім. Решта ні в сих ні в тих.
Ротаціонку були вже напитали в Одесі й навіть послали чоловіка, щоб купив, та

виявилось, що нам вона не годиться: мала. От і знов з кризиса не вийдемо.
Як би мені хотілося з Київа утікти, то Ви собі й не уявляєте. Та ба! І сам не знаю,

чи пощастить. Сижу, як каторжник.
Цілую Вас. Пишіть.
25.VI.1917.

Ваш Сергій Єфремов.
ІР НБУВ. - Ф.44. - №430.

№8
9.VII.1917.

Київ.
Любий Євгене Харламповичу,

Збірався написати Вам довгого листа про останні події, але пишу коротенько,
бо на довгого все одно не спроможусь, та й з газет Ви головніше знаєте, хіба що
закулісних справ там немає.

З порозумінням у нас трохи втишився максималізм, але безладдя не поменшало,
людей так само путящих нема - лихо та й годі. З секретаріяту я вже виступив: одно те,
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що здержувати вже нема такої потреби, як було раніше, а друге - мушу хоч трохи
одіспатись, бо буде з мене інвалід, а цього я найбільш боюся.

Завтра в особистих справах їду до Тули на кілька день (помогти родичам), а тоді
думаю побратись на спочинок до Кононівки, - звичайно, як що знов яка-небудь
“Полуботківщина”38 не трапиться.

Бувайте здорові. Щиро Вас вітаю і обіймаю братерськи.
Ваш Сергій Єфремов.

Штейнгель виступив з кадетської партії, а Василенко39 ще тримається.
ІР НБУВ. - Ф.44. - №431.

№9
29.VII.1917.

Кононівка.
Любий Євгене Харламповичу,

Не мав часу, хоч збірався написати Вам з Київа, та й звідси пишу тільки на
від’їзді. Сижу в Кононівці з понеділка, а це сьогодні вертаюсь вже на роботу. Андрій
Васильович теж хоче спочити, то мушу перемінити його в редакції. Їдемо до Київа
всі гуртом: Левко з Т[етяною] Сер[гіївною], Ганна Євгеновна. П[ані] Вітя та Івашко з
Петрусем40 ще раніше поїхали. Це не значить “велике переселення”, а просто випадком
трапилось так і, певне, ще всі сюди повернуться.

На селі гарно, великих заколотів нема, иноді тільки дрібні непорозуміння трапляються.
Не так, як у Київі, де тепер просто вже до якогось божевілля доходять люде, якого навіть
зрозуміти не можна. Читаю оце в газетах про розстріл Богданівців41 і не можу собі з тим
раду дати. Чи то так озвіріли вже люде, чи що. Якесь безглуздя кругом, якому навіть імени
не підшукаєш. Аж ось коли найдужче виявляється наша непідготовленість та дезорганізація,
хоча ввесь час ми тільки й робили, що хвалилися своєю доброю організованістю і пучкою
не кивнувши, щоб її справді завести. Зате ярикам роботи було досить.

Знаєте, любий друже, - боюсь, що ми на всіх парах наближаємось до “розбитого
корита”. І вже навіть пізно звертати на бік: далеко зайшли і по інерції нестимемося
вперед, поки десь або розіб’ємося, або, коли таке щастя наше, зачепимося проти своєї
волі. Та власть, з якої так бігла й якої бажала Ц[ентральна] Р[aда], звичайно, показалася
маною, бо власти нігде тепер немає. І вийшло, як я й попереду казав, що Ц[ентральна]
Р[ада] тільки все більше й більше тратить на популярності і все менше й менше може
впливати на події. Свого часу Ц[ентральна] Р[ада] нічого не зробила та й не хотіла
робити, щоб ту популярність виправдати, щоб справді стати організаційною силою,
а все намагалась на баскому коні високої політики вигравати. І от тепер результати.
Найближча сесія може зробитись фатальною, бо занадто вже розмахались люде, щоб
спинитись і перейти до справді творчої роботи. Навпаки навіть: настрій серед
більшости такий, що можна сподіватися ще більших авантюр. Здається, початок кінця
вже настав і може тільки обломки того, що вже держали в руках, можна буде урятувати.

Ну, та воістину: поживем-побачим. А поки що - треба працювати.
Як ся маєте? Щиро Вас вітаю і цілую. Ю[лії] М[иколаїв]ні кланяюсь.

Ваш Сергій Єфремов.
P.S. Як трапилась оказія з Богданівцями, Петрусь був у Кононівці. Пишу Вам

про це, щоб Ви за його не турбувались. Всього доброго!
[Підпис].

ІР НБУВ. - Ф.44. - №432.
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№10
27.VIIІ.1917.

Любий Євгене Харламповичу,
Шкода, що не можете приїхати. Опріч справ, просто хотілося з Вами побачитись.

Викликав я Вас, бо не знав, як бути з податком за книгарню. Платити треба, а скільки
- без Вас вирахувати не можна було. Тепер зі слів Петрусевих та й з Вашого листа
бачу, що ніби то Ви вже заплатили гуртом за все своє добро, значить і за книгарню.
Ну, то й добре. Тільки якби повідомити Київську казенну палату, що вже за книгарню
заплачено?

Що робиться у нас - знаєте з газет. На ділі ще гірше. Скандалимося на всі заставки.
Коли попереду говорилося, що не треба занадто заганятись та в максималізм бавитись
- ніхто й слухати не хотів. А тепер зайшли в глухий кут та й не знаю, як звідти
вибратись.

А я ввесь час у Київі мучуся. Оце ще А[ндрій] В[асильович] їздив до Фінляндії
по папір та ротаціонку, то на моїх руках і газета була. Мов каторжник з ранку до ночі
в роботі і не то 8-годинному, а навіть 12-годинному робочому дню був би радий. Ну,
та після з’їзду утечу, певне, в Кононівку, хоч на кілька день.

Пишу на швидку, бо треба рукописи виправляти та статті писати. Як ся маєте?
Цілую Вас братерськи. Ю[лії] М[иколаївні] кланяюсь.

Ваш Серг[ій] Єфремов.
ІР НБУВ. - Ф.44. - №433.

№11
9.ІХ.1917.

Нічого гіршого й зробити Ви не могли, любий Євгене Харламповичу, як
занедужати під такий час! Хоча, з другого боку, тепер і лекше в це невигідне діло
вскочити, ніж коли іншим часом, а надто хворіючи на неврастенію шлунку. Можна й
не хворіючи, занедужати - не то що!

Сподіваюсь про те, що у спокої та без клопіт Ви швидко встанете, чого Вам од
щирого серця зичу як найшвидше!

А у нас звичайна історія: таке заплуталось усе, що вже не знаєш, що і чим
скінчиться. Росте максималізм, большевизм. Корнилівщина42 ще підсилила ці напрями,
а з другого боку обивателів звичайних ще більш настроїла проти “свободи”. А тим
часом от-от лиш не видко, як большевики стануть на чолі державної власти. Що з
цього вийде - вгадати не важко. Насамперед з республіки зроблять вони “режъ
публіку”43, а там і кінець усяким свободам. Моє глибоке переконання: що лівіший курс
тепер настане, то далі вправо ми одскочимо трохи згодом, і большевизм на чолі власти
- то для мене певний предтеча, коли не Миколи, то якогось із славної стаї Романовських
орлів... Дай, Боже, щоб я помилився, але... боязко!

От і з секретаріатом. Діждались нарешті затвердження, а тепер знову топчимось
на місці, не знаючи, що робити. Вийшло, що добивались власти, бігли до неї, а з чим
її їдять - невідомо. Знов же, коли б уся ця історія з секретаріатом та не скінчилась
грандіціозним скандалом, бо поправити попсоване під такий час, коли не знаєш, що
завтра обиватель їстиме - просто неможливо. А обиватель же всю вину складає тепер
на “свободи” та Керенського44, а тоді - на ті ж таки “свободи” та Винниченка
складатиме. До того ж і в Ц[ентральній] Раді та в її комітеті есеровська більшість і
тепер уже зубами клацає, як би проковтнути секретаріят, навіть не патравши. А тут
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ще ті перспективи, про які й Ви пишете: що буде, коли фронт назад рушить?! А рушити
може дуже швидко, бо вугіля нема, залізниці й заводи можуть щодня спинитись і вже
на фронті робити буде нічого... Веселенька перспектива - нічого казати!

Ну, та цур їй! Вернувсь оце Ан[дрій] Вас[ильович] з Фінляндії, і я вже не редактую
“Ради”. Хотів був хоч на якийсь час виїхати та одпочити трохи й заразом деяку роботу
посунути, та от ніяк не пускають. Тепер з тим з’їздом народів задержався45. Проте на
цьому тижні таки, мабуть, махну в Кононівку. Коли б не боявся дороги, та не в’язала
мене “Історія письменства”, що саме друкую, щоденною коректою, то приїхав би до
Вас. А втім - може з Кононівки навпростець через Одесу й рушу, якщо коректою мене
не дуже засипатимуть.

Ну, бувайте! Та одужуйте хутчий! Цілую Вас.
Ваш Сергій Єфремов.

P.S. А Василь Пилипович46  з податком за книгарню таки наплутав і мене налякав
тією сумою в 3000! От я й бахнув Вам був телеграму, а тепер, після Вашого листа
бачу, що дурно Вас і турбував. Ще раз усього доброго!

[Підпис].
ІР НБУВ. - Ф.44. - №434.
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де виконував обов’язки юриста. У роки української революції сформував Богданівський полк як основу
національної армії, організував Український військовий клуб, брав участь у скликанні першого
Всеукраїнського військового комітету. Співпрацював з партією хліборобів-демократів, за гетьманського
правління опинився в опозиції до П.Скоропадського. У 1917 р. М.Міхновський позивав Є.Чикаленка на
суд честі. Позивальник звинувачував Євгена Харлампійовича у розповсюдженні неправдивих пліток
про нього. Суть конфлікту викладена в листі Г.Лук’янова та В.Павелка, уповноважених М.Міхновського,
до Є.Чикаленка (ІР НБУВ. - Ф.44. - №475).

18Кононівка - у той час село Пирятинського повіту Полтавської губернії (нині - Драбівського р-ну
Черкаської обл.). Восени 1899 р. Є.Чикаленко придбав там маєток, про що писав І.Липі у листі від 4
квітня 1900 р. (Державний архів Одеської області - Ф.164. - Оп.1. - Спр.11. - Арк.29). Розташовувалося
воно в 20 верстах від Яготина. Маєток Є.Чикаленка мав площу 800 десятин. Складався з будинку, флігеля,
господарських будівель, поля, саду і ставків на р.Чугмак.

19Створений навесні 1917 р. Український військовий комітет почав заходи щодо утворення
українських військових частин і зокрема організації українського добровольчого полку. Але вища
військова влада, як і російські революційні комітети були проти формування українських військових
частин. Відкриту кампанію проти намірів українців повів комісар київської військової округи полковник
Оберучев. На українському військовому святі 1 квітня 1917 р., проведеному з ініціативи товариства ім.
Полуботка на Сирецькому полі під Києвом, за участю українців з різних військових частин, учасники
свята проголосили себе українським полком ім. гетьмана Богдана Хмельницького. Представники
російської демократії не визнавали цього військового формування й домагалися, щоб солдати, які увійшли
до полку, були відправлені на фронт. Очевидно, ці події і мав на увазі С.Єфремов.

20Йдеться про депутацію Української Центральної Ради в складі В.Винниченка, Д.Корбенка,
Письменного, Д.Ровинського, М.Ковалевського, О.Пількевича, О.Чернявського, С.Єфремова, І.Сніжного,
Г.Одинця. Вона прибула до Петербурга для докладу Тимчасовому уряду потреб і домагань українців.
Мала чіткі інструкції щодо вияснення позиції Тимчасового уряду в українському питанні. Депутація
повезла “Докладну записку делегації Української Центральної Ради коаліційному міністерству та
Виконавчому комітетові Ради робітничих та солдатських депутатів”.

21Депутація спочатку відвідала голову Ради міністрів князя Львова, якому перечитала всі
домагання. Далі візитувала до міністра народної освіти, з яким обговорила питання про шкільну справу
на Україні. Кілька днів добивалися зустрічі з головою Ради робітничих і солдатських депутатів Чхеїдзе,
який запропонував всі українські питання відкласти до всеросійського з’їзду.

22Для розгляду вимог української депутації була сформована спеціальна міністерська комісія у
складі С.Котляревського, Щепкина та Леонтьєва. Вона повинна була разом з українцями розглянути їх
домагання і лише на підставі поданих нею матеріалів Тимчасовий уряд мав дати відповідь щодо його
політики в Україні. Згодом українці зустрілися з комісією і розглянули українську справу.

23Д.Дорошенко, крайовий комісар Галичини й Буковини, запросив О.Лотоцького на посаду
губернського комісара Буковини і в середині травня 1917 р. він виїхав на Буковину.
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24Стебницький Петро Януарійович (1862-1923) - громадсько-політичний діяч, публіцист,

письменник. Друкувався у “Раді”, ЛНВ, “Киевской старине”, “Новій громаді”, “Селі”, “Засіві”,
“Украинской жизни” та ін. періодичних виданнях. Автор збірника фейлетонів “Під стелями Думи”,
співавтор праці “Украинский вопрос”, споминів та віршів. У 1917 р. призначений комісаром у справах
України при Тимчасовому уряді, голова Української національної ради в Петербурзі. У 1918 р. переїхав
до Києва, обіймав посади сенатора адміністративного суду, міністра освіти в кабінеті Ф. Лизогуба, з
1919 р. очолював комісію біографічного словника при ВУАН.

25Келлер Георг Зігмунд (1887-?) - німецький філолог, зять Є.Чикаленка (чоловік Ганни Чикаленко).
Наприкінці 1920-х - у 1930-ті роки працював в Українському науковому інституті в Берліні.

26Йдеться про Михайла Грушевського.
27“Народна Воля” - щоденна українська газета, друкований орган Всеукраїнської Селянської

спілки і ЦК УПСР. Виходила в Києві з квітня 1917 р. до лютого 1919 р. Головний редактор - М.Ковалевський,
секретар редакції - П.Христюк, співробітники - М.Грушевський, М.Шраг, М.Туган-Барановський,
М.Біляшівський, В.Cамійленко, М.Зеров. Дуже поширена й популярна в Україні (початковий наклад -
200 тис. примірників).

28Христюк Павло Оникійович (1880-1941) - кооператор, політичний діяч, публіцист, співробітник
газети “Рада”, редактор кооперативного журналу “Комашня” (1916-1917), один з лідерів Української
партії соціалістів-революціонерів і Селянської спілки; член Української Центральної Ради та її Малої
Ради, генеральний писар.

29Оправхата Петро - сільський писар із с.Кононівка, потім бухгалтер місцевого кредитного товариства.
За словами Є.Чикаленка, найосвіченіша і найрозумніша людина на всю округу. Автор сатиричних фейлетонів
у “Раді”, які публікувала в перекладі російською мовою московська газета “Русские ведомости”.

30“Плювіум” - тижневик сатирично-гумористичного напряму, виходив у Петербурзі з 1905 р.
Закритий у адміністративному порядку 1908 р. Редактори-видавці - В.Бреверн і Льобель.

31“Історія українського письменства” - наукова праця С.Єфремова, яку випустило у світ
видавництво “Український учитель” у Петербурзі за допомогою М.Дмитрієва. Перевидавалася у 1911,
1917, 1924 рр. з доповненнями і уточненнями.

32Йдеться про книгарню “Удалой книгопродавец”, що працювала в Києві.
33Матушевський Федір Павлович (1869-1919) - громадсько-політичний і кооперативний діяч,

редактор, публіцист. Редактор “Громадської думки” (1906, №105-190), співробітник “Киевской старины”,
“Ради”, “Украинской жизни”, “Нової громади”. Член УРДП, ТУП, партії соціалістів-федералістів,
Української Центральної Ради та її Малої Ради, комісії з розроблення негайних заходів для розв’язання
продовольчої кризи. У 1919 р. отримав призначення на посаду голови дипломатичної місії УНР до
Греції, там згодом і помер.

34Йдеться про сина Є.Чикаленка, Петра, який у 1916-1917 рр. був учасником культурно-освітньої
роботи, яку провадила СВУ у багатонаціональних таборах Австро-Угорщини й Німеччини серед
військовополонених вояків російської армії.

35Радикально-демократична партія поновила свою діяльність в 1917 р. в Києві і на провінції: її
місцеві комітети були засновані на Полтавщині, Чернігівщині, Полтавщині, Київщині. Під час
Всеукраїнського національного з’їзду 6-8 квітня 1917 р. відбулося дві наради її членів, на яких вирішили
залишити стару назву й програму партії, але ухвалили тимчасовий організаційний статут і обрали
тимчасову партійну раду. Зазначена конференція партії відбулася 25-28 червня 1917 р. у Києві в
приміщенні Союзу автономістів-федералістів (вул. Володимирська, 42).

36Штейнгель Федір (Теодор) Рудольфович (1870-1946) - український громадсько-політичний і
державний діяч, дипломат, колекціонер. Власник м.Городок на Рівненщині. Член української
парламентської фракції в І Державній думі. Активний діяч ТУП, член партії кадетів. У 1915 р. - голова
комітету Всеросійського союзу міст Південно-Західного фронту.

37В’язлов Андрій Григорович (1862-1919) - юрист, український кооперативний, громадсько-
політичний і державний діяч. Депутат І Державної думи, член українського парламентського клубу,
ради ТУП, партії кадетів, але фактично стояв на партійних позиціях УРДП. Виступав за автономію
України в складі федеративної Росії. З червня 1917 р. - член УПСФ, губернський комісар Тимчасового
уряду на Волині. У період Української Держави - генеральний суддя, секретар Адміністративного суду
Державного сенату, міністр юстиції в уряді Ф.Лизогуба.

38Автор мав на увазі події, що розгорнулися в Києві в липні 1917 р., коли на розподільному пункті
в с.Грушки під Києвом солдати-українці (5 тисяч вояків) відмовилися йти на фронт, вимагаючи
сформувати з них окрему військову частину – полк ім. гетьмана П.Полуботка. Переговори полуботківців
з представниками Центральної Ради та Генерального Секретаріату закінчилися невдало. Полуботківці
були незадоволені нерішучістю української влади і почали виступ в Києві: захопили штаб міліції, Печерськ,
заарештували начальника міліції й коменданта міста, роззброїли юнкерів. Делегація від полку в складі 20
чоловік (по два представники від кожної сотні) їхала 7 липня до Києва на переговори з представниками
Центральної Ради, Генерального Секретаріату та Ради військових депутатів. Але частину делегації
заарештували, а частина із запізненням таки дісталася Педагогічного музею. У ході переговорів
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полуботківці послабили свої вимоги: відправити полк на фронт в цілісності, визнати його окремим військовим
формуванням, але комісар Київської військової округи К.Оберучев дав розпорядження вжити рішучих
заходів для роззброєння полку. Заходи В.Винниченка призупинити цю акцію стали безуспішними. Операція
з роззброєння полку була здійснена, під час якої загинуло три полуботківці. У результаті зброя перейшла
Першому українському полку ім. Б.Хмельницького і виступ полуботківців був ліквідований.

39Василенко Микола Прокопович (1866-1935) - громадсько-політичний і державний діяч, історик
права, член НТШ та інших наукових товариств. У 1917 р. - куратор Київської шкільної округи, член
Колегії українського генерального суду. У 1918 р. - міністр народної освіти Української Держави,
президент Державного Сенату. З 1920 р. - дійсний член ВУАН, другий її президент.

40Йдеться про старшого сина Є.Чикаленка - Л.Чикаленка (1888-1965) та його дружину Т.Стахевич,
дочку Ганну Чикаленко (1885-1964) та синів Івана (1902-1974) та Петра Чикаленків (1892-1928).

41Йдеться про збройний напад російських військових частин на Богданівський полк, який 26 липня
1917 р. Центральна Рада відправляла на Південно-Західний фронт. Напад був попередньо організований
полковником Оберучевим і закінчився похоронами на Щекавицькому цвинтарі 16 жертв “тої розлюченої
московсько-шовіністичної солдатні”.

42Корнилівщина - військовий виступ, що відбувся в Росії у серпні 1917 р. Назва походила від
ініціатора військової операції – головнокомандуючого військовими силами Росії Л.Корнілова, який
організував її з метою придушення революційних виступів та встановлення в країні воєнної диктатури.
Виступ підтримали буржуазія та верхівка армії, а також Л.Корнілов отримав зовнішню підтримку Англії,
Франції та США. 25 серпня (7 вересня) військові сили Корнілова вирушили на Петроград з вимогами
відставки Тимчасового уряду, який дискредитував себе демагогічними обіцянками, та виїзду
О.Керенського у Ставку (Могилів). У відповідь на ультиматум О.Керенський оголосив Л.Корнілова
заколотником і усунув з посади головнокомандуючого. 30 серпня похід військових загонів Корнілова
зупинили загони червоної гвардії і згодом виступ провалився. С.Єфремов написав про ці події статтю
“Корнилівщина” (Нова рада. - К., 1917. - №127. - 1 вересня. - С.1).

43Як відомо зі “Спогадів” Є.Чикаленка, ці слова належали відомому одеському педагогу, члену
тамтешньої української громади Л.А.Смоленському (Чикаленко Є. Спогади, щоденник та листування /
/ Свобода. - Джерсі-Сіті, 1924. - Ч.43. - 21 вересня. - С.3).

44Керенський Олексанр Федорович (1881-1970) - російський політичний діяч, есер, адвокат за
фахом, оратор. У роки лютневої революції - член і товариш голови виконкому Петроградської ради,
Тимчасового уряду, Державної думи. У першому й другому коаліційних урядах - військовий і морський
міністр, з липня 1917 р. очолював Тимчасовий уряд

45Йдеться про підготовку до з’їзду представників національностей з участю грузинів, литовців,
татар, латишів, естів, білорусів, молдаван, євреїв, донських козаків і бурятів. Він працював 23-28 вересня
1917 р. у Києві. Делегатами обговорювалося питання про національне самовизначення народів Росії і
більшість виступила за її федеративний устрій. Лише один литовський делегат В.Вольдемарас виступив
за незалежну Литву. Основні постанови з’їзду: учасники виступили за проголошення Росії федеративно-
демократичною республікою; надання кожній національності права на національно-персональну
автономію, створення Ради національностей при Тимчасовому уряді та Ради народів у Києві.

46Степаненко Василь Пилипович (1855(?) - поч. 1930-х років) - завідувач книгарні “Киевской старины”
(1902-1919), громадський діяч, популяризатор української книжки, педагог за освітою, приятель Є.Чикаленка.

Старовойтенко И.М. Источники к истории Украинской революции: письма
Сергея Ефремова к Евгению Чикаленко. 1917 год

В статье представлены письма украинского политика времен Центарльной Рады
С.Ефремова к известному общественному деятелю Е.Чикаленку. В них описаны
отдельные важные события и отношение к ним автора писем. Ключевые слова:
революция, правительство, Центральная Рада, Универсал.

Starovoytenko I.M. Sources for the history of Ukrainian revolution: Serhiy
Yefremov’s letters to Yevheniy Chykalenko. 1917

The letters of the Ukrainian politician S.Efremov to the well known public figure
E.Chykalenko in the period of Centralna Rada are given in the article. Several important
political events ant the authors attitude to them are shown. Key words: revolution, government,
Centralna Rada, universal.

________________________
Отримано 26.08.2009


