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ОФІЦІЙНИЙ ВІДДІЛ

Шановні колеги!
Протягом звітного періоду Президією академії, 9

відділеннями та 6 peгіональними центрами, дійсними
членами академії проведено значну роботу, спрямовану
на підготовку відповідних пропозицій з метою виведен-
ня економіки країни з кризи, над науковою розробкою
та практичним втіленням в життя реформування еконо-
міки. Підготовлено та подано до керівних органів як
державних, так і регіональних велику кількість науко-
вих доповідей, проектів Законів України, Указів Прези-
дента України, постанов уряду.

На виконання рішення минулорічних зборів Пре-
зидія розіслала та довела до відома вищіх керівних
органів держави монографію «Майбутнє України: Стра-
тегія поступу». За звітний період членами академії та-
кож видано багато монографій, підручників, учбових
посібників, збірників наукових праць тощо. Поширю-
ються та тіснішають творчі зв’язки членів академії із
зарубіжними вченими, у т. ч. з вченими Росії, інших
країн СНД, ЄС, Великобританії, Нідерландів, Німеччи-
ни та інших країн.

Дозвольте мені почати цьогорічну доповід на наших
загальних Зборах з цікавого, на мій погляд, спострежен-
ня. Чим ближче до президентських виборів, тим більше
пожвавлюється інтерес ЗМІ до діяльності державних та
недержавних академій в Україні. На виборах 2004 року
в центрі уваги були члени нашої академії Віктор Андр-
ійович Ющенко та Віктор Федорович Янукович. Відпо-
відна кампанія вже почала набирати оберти вже і зараз.

Так тижневик «2000» на шпальтах свого блоку С
надрукував статтю Петра Шляхтуна «Академії абсурду».
Початок якої я тут хотів би навести дослівно:

«Академия, — отмечается в Большом энциклопеди-
ческом словаре (2-е изд. — М. — СПб. — 2004. — С. 25),
— название некоторых научных учреждений и учебных
заведений. Происходит от наименования местности близ
Афин, где возникла Академия платоновская (ок. 387 г.
до н. э.). Термин часто применяют к некоторым науч-
ным кружкам средневекового Востока. Название А. но-
сили многие научные общества Европы 15–16 вв. В 17
в. сформировались первые АН».

За почти 2,5-тысячелетнюю историю академии,
пожалуй, нигде не достигали такого «расцвета», как в
независимой Украине. В самом деле, по данным сайта
Минюста, в настоящее время в стране зарегистрирова-
но 69 общественных организаций, названия которых
содержат слово «академия» (об академиях — учебных
заведениях пока речь не идет).

Каких только академий у нас нет! В названиях од-
них четко указано, что это общественная организация,
например: «Всеукраїнська громадська організація «Ук-
раїнська муніципальна академія», Міжнародна наукова
громадська організація «Народна академія українського
козацтва», Міжнародна громадська організація «Міжна-
родна академія проскопічних наук» и т. д. Названия

других подобных указаний не содержат: «Академія еко-
номічних наук України, Українська академія політичних
наук», Українська академія історичних наук». Как гово-
рится, скромно, но со вкусом. Есть и со вкусом, но не
скромно: «Українська академія наук».

Поди разберись, общественные это организации
или государственные, взаправдашние в них академики
или самозваные.

Есть даже «Українська академія оригінальних ідей,
Всеукраїнська громадська організація «Українська ака-
демія акмеологічних наук», Всеукраїнська громадська
організація «Українська академія універсології», Всеук-
раїнська громадська організація «Академія криптографії
України», Міжнародна академія біонатуропатії та інфор-
маціології» и т. п.

Трудно представить, сколько во всех таких «акаде-
миях» действительных членов, членов-корреспондентов
и просто членов. В некоторых из них есть даже прези-
денты, вице-президенты и академики-секретари. А если
таких званий и должностей на всех страждущих не хва-
тает, можно в одной сфере профессиональной деятель-
ности создать несколько академий. К примеру, есть
«Академія наук вищої школи України, Всеукраїнська
громадська організація «Академія наук вищої освіти
України». Впрочем, ничего плохого в самом обилии
таких академий и академиков нет. Как говорится, чем
бы дитя не тешилось…

Однако нельзя не отметить и то, что многие члены
подобных «академий» всерьез считают себя академиками
и поступают соответствующим образом: представляют себя
таковыми в СМИ, указывают академические звания в
научных публикациях, рецензиях и отзывах на научные
работы, даже в табличках-надписях на дверях своих слу-
жебных кабинетов в госучреждениях. Да что говорить о
простых смертных! В биографической части официально-
го сайта президента Ющенко указано, что он академик
Академии экономических наук Украины, академик Укра-
инской академии экономической кибернетики. Знай на-
ших! Наследники трипольской культуры все-таки.

Высшая аттестационная комиссия некоторое вре-
мя даже запрещала указывать членство в общественных
академиях в официальных документах, касающихся за-
щиты диссертаций.

Сокровенной мечтой каждого академика-обществен-
ника является членство в одной из государственных ака-
демий, а если удастся — одновременно в нескольких,
превращение из, так сказать, виртуального академика в
реального с обретением причитающегося последнему
различных академических благ, в том числе немалого, по
нашим меркам, пожизненного ежемесячного денежного
вознаграждения. Достичь заветной цели можно одним из
двух путей: прохождением сложной процедуры избрания
в члены существующей государственной академии или,
как оказалось, превращением общественной академии в
государственную» (кінець цитати).

ЗВІТ ПРЕЗИДІЇ АЕНУ НА ЩОРІЧНИХ ЗБОРАХ 7—8 ТРАВНЯ 2009 РОКУ



                     ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ192

Водночас у блоці В того ж числа тижневика надру-
ковано статтю двох члкенів нашої академії — її віце-
президента - Миколи Григоровича Білопольського та
ректора Приазовського державного технічного універ-
ситету, доктора технічних наук Вячеслава Волошина під
символічною назвою «Как спасти Украину? «. Всі бажа-
ючи можуть ознайомитися зі змістом обох статей на
сайті газети «2000» в Інтернеті.

Можна також нагадати що ще в т. 1 Великої Ра-
дянської Енціклопедії на с. 312 зазначалося: «Ряд ака-
демий капиталистических стран ограничивает свою де-
ятельность обсуждением и публикацией научних трудов,
присуждением поощрительных премий, консультирова-
нием правительств по вопросам науки и т. п. Название
академий в ряде зарубежних стран носят также отдель-
ные отраслевые научные общества и общественные орга-
низации просветительского характера».

В російськомовному Інтернет-ресурсі «Вікіпедія»
можна знайти наступне: «Кроме государственных, в
России и других постсоветских государствах существу-
ют многочисленные негосударственные академии наук,
являющиеся общественными или коммерческими орга-
низациями; многие из них являются прибежищем псев-
донауки. В Белоруссии с 2006 года запрещена регистра-
ция негосударственных организаций, в название кото-
рых включено слово «академия»; такая возможность
обсуждается и в России» (кінець цитати).

Я ж волів би зауважити наступне. По перше — зай-
вий раз підкреслити, що не треба цуратися членства в
нашій академії, а якомога ширше пропагувати її. По-
друге - наша академія цілковито відповідає визначенню
цього поняття в томі 1 Енціклопедії сучасної України:
«Академія — назва наукових установ і товариств загаль-
ного або спеціального характеру». По-третє — в цьому
ж томі, серед інших, є стаття і про нашу академію, її
основні цілі та завдання. Якою вона стане в майбутнь-
ому — цілковито залежить від нас — її членів.

А зараз дозвольте перейти до аналізу тієї ситуації,
що склалася в економіці України. Загальновідомо, що
вона характеризується одним словом — КРИЗА! З іншо-
го боку — це своєрідний «момент істини», який дає нам
нагоду визначитися, який свій доробок ми, як еліта
економічної думки країни, можемо запропонувати на-
роду, країні та владі у найближчій та більш віддаленій
перспективі.

Звернімося до іноземного досвіду. Інститут бізнесу
і ЗМІ (Business & Media Institute) склав список найгір-
ших економічних міфів, які тиражувала преса протягом
минулого 2008 року — першого року глобальної еконо-
мічної кризи.

Перший у списку — міф про новий Новий курс.
Пов’язуючи вихід із Великої депресії з діями адмініст-
рації Франкліна Делано Рузвельта, відомими як «Новий
курс», аналітики й оглядачі вбачають вихід із кризи у
патерналістських заходах потужного уряду. Так, на об-
кладинці журналу Time за 24 листопада 2008 р. був роз-
міщений колаж: відоме фото Рузвельта в автомобілі, але
замість обличчя 32-го президента — зображення щойно
обраного Барака Обами й гасло: «Новий новий курс —
чого має навчитися Обама в Рузвельта». Нагадаємо, що
1933 року, коли США охопили найбільш руйнівна сис-
темна криза, масове зубожіння населення й безпреце-

дентне падіння довіри людей до влади, великий прези-
дент, приймаючи офіс, сказав: «Економічну систему, за
якої гонитва за прибутком призводить до руйнації доб-
робуту народу, слід або повністю відкинути, або фунда-
ментально змінити».

Тому для своєї нової економічної політики він виз-
начив чотири стовпи: 1) посилення ролі держави як
регулятора ринків, арбітра, який стежить за дотриман-
ням чесних правил гри, й надійного постачальника пуб-
лічних послуг; 2) підвищення ролі державних витрат як
важеля перерозподілу доходів на користь малозабезпе-
чених; 3) заохочення платоспроможного попиту насе-
лення для стимулювання економічного зростання; 4)
жорстке антимонопольне регулювання. Всі ці кроки
мали базуватися на соціальному партнерстві (багаті не
можуть бути по-справжньому багатими, якщо в
суспільстві є по-справжньому бідні) й соціальній відпо-
відальності великого бізнесу.

На другому місці — міф про повторення Великої деп�
ресії. Тільки агенції ABC, CBS та NBC порівнювали в
останні місяці ситуацію з депресією 1930-х майже понад
200 разів. Щоправда, ґрунтовного порівняльного аналізу
досі не проведено. До речі, у 1929 році стрімке погіршен-
ня економічної ситуації відбувалося на тлі оптимістично
налаштованої преси. Співвідношення добрих і поганих
новин було 4 до 1 на користь позитивних, зараз це
співвідношення — 6 до 1 на користь негативних. Незро-
зуміло, чи висвітлюють медіа кризу чи провокують її?

Третє місце — за міфом про те, що вартість нафти
тільки зростатиме. У першій половині 2008 року медіа
майже одноголосно прогнозували подальше стрімке зро-
стання цін на нафту й газ. Аналітики Goldman Sachs
передбачали, що ціни сягнуть $200 за барель, а один з
експертів, відповідаючи на запитання кореспондента
NBC, обіцяв навіть $300–400 за барель. Це було ще 1
липня 2008 р., а вже 10 грудня вартість бареля нафти
становила $45. Були, звісно, й експерти, що дотримува-
лися іншої думки, але преса зацікавилася ними занадто
пізно — лише восени.

Четверте місце посів міф про хвору економіку, яку
вилікують лише грошові вливання у компанії, що банкру-
тують. Економічна криза виглядає як змагання урядів
світу з виділення грандіозних бюджетних сум для поря-
тунку великих компаній, що опинилися на грані краху,
і щоразу ЗМІ пояснюють ці заходи тим, що інакше ста-
лася б катастрофа, «повторилася Велика депресія». В той
же час головний економіст Benchmark Financial Network,
охарактеризував такі дії як «велику перекачку багатства
від основної маси платників податків до неефективних
менеджерів та пов’язаних із ними корумпованих бюрок-
ратів».

Завершує список міф про загибель капіталізму. Пе-
редовиця Washington Post від 10 жовтня 2008 р. оголоси-
ла «капіталізм в американському стилі» жертвою кри-
зи… Але на практиці, за оцінками деяких американсь-
ких аналітиків, криза навпаки - означає загибель па-
ростків соціалізму. У редакційній колонці The Journal від
12 липня, присвяченій Fannie Mae та Freddie Mac —
першим збанкрутілим інвестиційним фондам, сказано,
що вони «…давно практикували соціалізм у його
найгіршій формі, коли прибутки приватизовано, а ри-
зики — усуспільнено».
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Цей рік, ймовірно, стане найгіршим для глобаль-
ної економіки з часу Другої світової війни, з очікуваним
падінням світового ВВП, за оцінками Світового банку,
до двох відсотків. Антикризові програми майже в усіх
країнах світу поки що не приносять бажаного ефекту.
Міжнародний валютний фонд (МВФ) вкотре понизив
прогноз розвитку світової економіки на 2009 рік. За
оцінками експертів Фонду, спад глобального ВВП сягне
0,5–1 %. Хоча ще в січні МВФ прогнозував його зрос-
тання на 0,5 %.

програми банкам вдасться продати проблемні кредити
та цінні папери на $500 млрд. Згодом сума може виро-
сти до $1 трлн. Банки, позбувшись «токсичних» активів,
відновлять кредитування й довіру до фінансового сек-
тору в цілому.

З іншого боку, навіть країни, що розвиваються, які
все робили правильно — проводили більш зважену мак-
роекономічну і регулятивну політику, ніж США — відчу-
вають вплив кризи. Незважаючи на значне скорочення
експорту, Китай продовжить своє зростання, однак по-
вільнішими темпами, ніж це було за останні роки. Вла-
да Китаю стверджує, що виявила перші ознаки стабіл-
ізації економіки. За словами директора Центру розвит-
ку й досліджень при Держраді КНР Чанг Ютая, Підне-
бесна має всі шанси стати першою країною у світі, що
вийде з кризи та зможе підтримувати стабільне зростан-
ня у середньо- і довгостроковій перспективі.

За оцінками уряду КНР, реалізація антикризових
заходів додасть до економічного зростання республіки
цього року 1,9 %, що допоможе досягти запланованих
8 % зростання ВВП. Втрати від різкого падіння експор-
ту Китай компенсує державними вливаннями в еконо-
міку, які вже принесли результат. За перші два місяці
2009-го інвестиції в КНР зросли на 26,5 %, а обсяги
банківського кредитування збільшилися вчетверо завдя-
ки надходженню коштів, передбачених антикризовою
програмою вартістю $585 млрд. Поки Китай справляєть-
ся із глобальною рецесією краще за інші країни: державі
вдалося швидко прийняти план держвитрат, а місцеві
банки не так суттєво постраждали від фінансової кризи.
Втім, міжнародні організації не поділяють оптимізму
китайської влади. І МВФ, і Світовий банк понизили
прогнози зростання економіки Китаю до 6,7 % та 6,5 %
відповідно.

За оцінками експертів, доти, поки не будуть вжиті
заходи, криза додасть у ряди збіднілих додатково близь-
ко 200 млн. людей.

В перші два місяці 2009 року найбільше падіння
промислового виробництва в країнах СНД за даними
Міждержавного статистичного комітету Співдружності
зазначено в Україні. Варто відзначити, що в порівнянні
з аналогічним періодом 2008 року падіння склало 32,8 %.
При цьому трохи краще показники у Молдові, де пром-
виробництво скоротилося на 26,3 %. Третій рядок серед
найгірших займає Киргизія (25,1 %), а четвертий - Ро-
сія (14,6 %). Також повідомляється, що промисловість
інших держав СНД виявила значно більшу стійкість до
кризи, хоча спаду не вдалося уникнути нікому. У Вірменії
він склав 9,7 %, у Таджикистані - 6,6 %, в Казахстані —
3,2 %, а в Азербайджані — 2,6 %. У той же час, найлег-
ше пережило кризу виробництво Білорусі, де спад склав
тільки 2,3 %. Грузія, Туркменія і Узбекистан інформацію
про стан промисловості за цей період не надали. В ціло-
му в СНД обсяг промислової продукції впав на 15 %, а
ВВП скоротився на 10 %. Роздрібний товарооборот
зменшився на піввідсотка.

Крім того, лідером по інфляції також була Україна, де
споживчі ціни в січні-лютому виросли на 21,6 % в по-
рівнянні з першими двома місяцями 2008 року. Друге і третє
місце зайняли Киргизстан і Білорусь. При цьому найниж-
ча інфляція у Вірменії — 2,5 %. У Росії інфляція в перші
місяці 2009 року в річному вирахуванні склала 13,6 %.

Політика зниження облікових ставок центробанка-
ми не принесла очікуваного результату. Комерційні бан-
ки не лише не скоротили своїх ставок за кредитами, але
й, у деяких випадках, навпаки, ускладнили умови ви-
дачі позик. Основні надії у МВФ пов’язують із фіскаль-
ними методами стимулювання, щоправда, вони впровад-
жуються не так швидко, як того вимагає ситуація. Зво-
лікання із вживанням антикризових заходів, особливо
на фінансовому ринку, призведе до поглиблення рецесії,
попереджають у МВФ. Подальше зниження цін, на яке
розраховують покупці й підприємства, змусить їх відкла-
сти витрати, що теж може затягти кризу. Поки індекс
цін у розвинених економіках продовжує падати. За про-
гнозами МВФ, дефляція збережеться до середини 2009
року.

На стабілізацію фінсектору «велика двадцятка» уже
спрямувала майже 28 % ВВП. Із бюджетів країн G20
виділено допомогу в розмірі 1,8 % ВВП. Однак у Фонді
вважають, що цього недостатньо і обсяги вливань необ-
хідно збільшити хоча б до 2 % ВВП.

Адміністрація Барака Обами затвердила приватно-
державну інвестиційну програму очищення американсь-
кої фінансової системи від поганих активів. ЇЇ вартість
становитиме $75–100 млрд. Програма складається з двох
частин — продажу неякісних кредитів (високоризико-
вої іпотеки та позик під заставу комерційної нерухо-
мості) і проблемних сек’юритизованих інструментів
(іпотечних облігацій). Банки зможуть очистити свої
баланси від кредитів шляхом продажу позик інвесторам
на аукціонах, організованих Федеральною корпорацією
страхування депозитів (FDIC). Кожна угода буде проф-
інансована власним коштом приватних фондів і за ра-
хунок державного капіталу (50 % грошей вносить при-
ватний інвестор, ще 50 % — держава). При викупі кре-
дитів інвестори під гарантії Федеральної корпорації стра-
хування депозитів зможуть залучати позики, що вшес-
теро перевищують суму угоди. В аукціонах зможуть взя-
ти участь будь-які інвестори — страхові компанії,
пенсійні фонди й навіть індивідуальні інвестори. Прид-
бання іпотечних облігацій забезпечать до п’яти управ-
ляючих компаній, відібраних урядом. Їхнє головне зав-
дання — залучення приватного капіталу до угод.

Міністерство фінансів у свою чергу надасть управ-
ляючим кредити на суму до 300 % власних коштів ком-
паній. У міністерстві очікують, що в процесі реалізації
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Нагадаємо, що українські підприємства ГМК в січні-бе-
резні 2009 року, за попередніми даними, скоротили вироб-
ництво чавуну, сталі і прокату на 33—38 % у порівнянні з
аналогічним періодом 2008 року, залізорудної сировини —
на 20—34 %. Таким чином українська промисловість пост-
раждала від кризи найсильніше в СНД.

Тому, на наш погляд, варто виділити глобальну та
внутрішню складові цієї кризи з метою визначення
відповідних заходів щодо подаляння її наслідким.

Про нагальну потребу в структурних реформах
вітчизняної економіки влада та бізнес говорять ще з
кінця 90-х років минулого століття. Тож нині чи не ко-
жен громадянин України знає, що країні окрім консти-
туційних реформ, слід провести реформування держав-
ного апарату, спростити дозвільну систему, прийняти
новий податковий кодекс, всерйоз зайнятися енергоз-
береженням, реформувавши промислові підприємства та
ЖКГ, врешті-решт побудувати легітимний ринок землі
тощо. Стосовно необхідності цих і ще багатьох інших
реформ уже ні в кого не виникають сумніви. Проте з їх
реалізацією вже на протязі майже двадцяти років в країні
все щось аж ніяк не складається…

Утім, нас, як науковців та представників практич-
ної економіки, не може не хвилювати питання, чи по-
трібно вимагати від влади провести хоча б частину дав-
но назрілих реформ саме зараз — в умовах глобальної
фінансово-економічної кризи? З одного боку, спад і
стагнація вітчизняної економіки, трансформація світо-
вої економічної системи — саме той момент, коли слід,
і можна перебудуватися, щоб стати конкурентоздатні-
шими по закінченню глобальної кризи.

З іншого ж боку — де гарантія, що розпочаті ре-
форми в кризових умовах не зіграють проти нас, оста-
точно зруйнувавши економіку? Та й, врешті-решт, для
серйозних реформ потрібні й серйозні кошти. А їх, як
відомо, у нас в країні ніколи немає… Поступальний
розвиток світової спільноти як основна соціологічна
закономірність у світовій історії, по мірі переходу від
однієї епохи до іншої, більш високої у своєму розвитку,
мотивує прискорення ритму змін, як технологічного
базису — поколінь техніки і технологій, — так і суттє-
вих змін соціально-економічних форм самоорганізації
суспільства та філософії суспільного розвитку. Відчутно
змінюються форми і методи організації виробничих
процесів та виробничих відносин і, разом з цим,
змінюються і системи та механізми управління ними.

То чи варто говорити про нинішню економічну
кризу, як про своєрідний «тайм-брейк» для України, щоб
провести якомога більше структурних реформ? Це пи-
тання постало перед людством не сьогодні. Воно займа-
ло ще М. Туган-Барановського, О. Богданова,
М. Контратьєва. Ще 100 років тому у своєму підручни-
ку «Основи політичної економії» М. І. Туган-Барановсь-
кий писав: «Кризи капіталізму закладені глибше, в самій
природі капіталістичного господарства. Необхідність їх
витікає з трьох особливостей цієї господарської систе-
ми — з того, що: 1) капіталістичне господарство є гос-
подарство антагоністичне, в якому робочий є простим
засобом виробництва для керівника капіталістичного
підприємства; 2) капіталістичне господарство, на відміну
від інших антагоністичних господарств, має тенденцію
до необмеженого розширення виробництва (як засобу

накопичення капіталу), і 3) капіталістичне господарство
в цілому є господарство неорганізоване, в якому
відсутній планомірний розподіл суспільного виробниц-
тва між різними галузями праці. На основі цих трьох
характерних особливостей господарської системи капі-
талізму неминуче виникають господарські кризи». І далі:
«Обставиною, що підсилює ці кризи, є своєрідне зна-
ряддя обігу капіталістичного господарства — кредит.
Якщо гроші встановлюють зв’язок між цінами товарів,
то кредит робить цей зв’язок незрівнянно тіснішим.
Кредит так само легко росте, як і падає, у багато разів
збільшує купівельну силу суспільства в сприятливий час
і вмить руйнується в скрутну хвилину. Завдяки кредиту,
всі коливання господарства набувають набагато більшого
розмаху, і суспільне господарство підіймається вище,
щоб потім з тим більшої висоти впасти». Актуальність
цих слів ми сьогодні відчуваємо на собі як ніколи.

Ця глобальна криза вимагає глобальної відповіді,
але, на жаль, відповідальність за заходи у відповідь за-
лишається на національному рівні. Кожна країна праг-
нутиме розробити свій пакет стимулюючих заходів, щоб
максимізувати їхній вплив на своїх власних громадян, а
не на глобальний вплив. При оцінці розміру стимулю-
ючих заходів країни балансуватимуть вартість відносно
власних бюджетів з отриманням вигоди у вигляді швид-
шого зростання і рівня зайнятості в своїх власних еко-
номіках. Оскільки деякі вигоди (більшість з яких відно-
ситься до маленьких відкритих економік) отримають
інші, стимулюючі заходи, ймовірно, будуть менше й
гірше сплановані, ніж вони могли б бути. Саме через це
необхідно прийняти скоординований на глобальному
рівні пакет стимулюючих заходів.

Це одне з найважливіших питань, що поставила
Експертна комісія ООН із глобальної кризи, яку очо-
лює лауреат Нобелівської премії з економіки Джозеф
Стігліц і яка нещодавно подала свій попередній звіт до
ООН. У цьому звіті підтримуються багато ініціатив G-
20, однак він також закликає до сильніших заходів, ор-
ієнтованих на країни, що розвиваються. Наприклад, у
міру того, як визнається той факт, що майже всім краї-
нам потрібно прийняти пакет стимулюючих заходів (за-
раз всі провідні експерти світу чомусь стали кейнсіан-
цями), але у багатьох країн, що розвиваються, для цього
немає ресурсів. Таких коштів немає і в існуючих міжна-
родних кредитних установ.

Однак, якщо світ хоче уникнути чергової боргової
кризи, деяку суму, а можливо навіть велику кількість
грошей, необхідно буде надавати на безвідплатній основі.
У минулому допомога супроводжувалася широкими «умо-
вами», деякі з них посилювали обмежувальну монетарну
і бюджетну політику — саме зворотне тому, що потрібно
зараз — а також нав’язували фінансове дерегулювання,
що стало однією з основних причин поточної кризи.

У багатьох частинах світу існує сильний негативний
образ, пов’язаний зі зверненням до МВФ, і цьому є
об’єктивні причини. Незадоволення наявне не лише в
позичальників, але також і в потенційних постачаль-
ників фондів. Джерела ліквідних фондів сьогодні пере-
бувають в Азії і на Близькому Сході, однак навіщо цим
країнам вкладати гроші в організації, в яких їхній голос
обмежений і які часто просували політику, протилежну
їхнім цінностям і вірі?
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На саміті в листопаді 2008 року лідери G-20 при-
страсно засуджували протекціонізм і взяли на себе зо-
бов’язання не вживати таких заходів. На жаль, дослід-
ження Світового банку показує, що 17 з 20 країн фак-
тично вжили нових протекціоністських заходів, най-
помітніші в США, з умовою, включеною в пакет стиму-
люючих заходів, — «купуй американське».

Проте вже давно визнано, що субсидії можуть бути
так само деструктивними, як і тарифи — і навіть менш
чесними, оскільки в багатих країн більше можливостей
собі їх дозволити. Якщо коли-небудь і існувало єдине
ігрове поле в глобальній економіці, то його більше не-
має: істотні субсидії і рятівні заходи з боку США зміни-
ли все, можливо, безповоротно.

Навіть фірми в розвинених індустріальних країнах,
що не отримали субсидію, мають несправедливу пере-
вагу. Вони можуть брати на себе ризики, які інші не
можуть, розуміючи, якщо вони зазнають невдачі, змо-
жуть отримати допомогу. І хоч можна зрозуміти
внутрішні політичні імперативи, що привели до субсидій
і гарантій, розвинені країни повинні усвідомлювати гло-
бальні наслідки і надавати компенсаційну допомогу
країнам, що розвиваються.

Однією з найважливіших середньострокових ініціа-
тив, висунених комісією ООН, стало створення глобаль-
ної економічної координаційної ради, що координува-
тиме не лише економічну політику, а також оцінювати-
ме проблеми та інституційні проломи, що заважають. У
міру поглиблення спаду деякі країни, наприклад, можуть
постати перед загрозою банкрутства. Однак досі не існує
адекватної структури для вирішення таких проблем.

Використання долара США як резервної валюти —
головна причина поточної глобальної фінансової кри-
зи — вичерпує себе. Китай висловив занепокоєність, і
голова центрального банку Китаю приєднався до зак-
ликів комісії ООН створити нову глобальну резервну
систему. Комісія ООН вважає, що розв’язання цього
старого питання — порушеного понад 75 років тому
Кейнсом — життєво важливе, якщо ми хочемо отрима-
ти сильне й стабільне зростання.

Такі реформи не стануться за одну ніч. Однак вони
взагалі не зможуть відбутися, якщо роботу над ними не
буде розпочато зараз.

Масштабні фінансові вливання в економіку — го-
ловний метод подолання кризи в багатьох розвинених
державах, а також у деяких країнах, що розвиваються. З
цією метою виділяються рекордні суми: на квітневому
саміті лідерів країн «Великої двадцятки» було оголоше-
но, що протягом наступних півтора року на підтримку
глобальної економіки планується спрямувати $5 трлн
(близько 8 % світового ВВП 2008 року). Державна допо-
мога має привести до зростання попиту та інвестицій,
які значно зменшилися в результаті фінансової кризи,
що почалася півтора року тому.

Прихильники таких ідей є і в Україні. План збільшен-
ня державного фінансування за рахунок грошової емісії
ліг в основу прийнятого з ініціативи уряду держбюджету
на 2009 рік. Незважаючи на очікуване скорочення збору
податків у зв’язку з кризою, уряд заклав у фінансовий
план країни збільшення витрат на 10,7 % (порівняно з
фактичними витратами у 2008 році) — до 267,3 млрд грн.
Відповідно до документа, підтримка реального сектору

має здійснюватися зі Стабілізаційного фонду, який мати-
ме 20 млрд грн. Крім того, держбюджет містить програму
рекапіталізації банків (її вартість 44,9 млрд). Загалом де-
фіцит державного бюджету, що може бути покритий за
допомогою емісійних грошей, запланований на рівні
близько 7 % ВВП. Мета — компенсувати скорочення інве-
стицій та споживчого попиту, що стало результатом
відпливу капіталів з України, банківської кризи та змен-
шення реальних доходів населення.

Все більше експертів схиляються до того, що у най-
ближчі два-три роки трьома китами української еконо-
міки будуть сировинні галузі — металургія, хімія та аг-
рарний сектор.

У січні 2009 р. промисловість обвалилася на 16,1 %
порівняно з груднем минулого року, а проти січня-2008 —
на 34,1 %. У лютому 2009 р. обсяги промислового вироб-
ництва в Україні зросли на 5,4 %. Зростання промисловості
в лютому-2009 — було розцінене як екстраординарна подія.
«Підсумки розвитку промвиробництва в січні–лютому 2009
року свідчать про необхідність суттєвої модернізації екс-
портно орієнтованих галузей і стимулювання внутрішнь-
ого попиту», — повідомляв міністр економіки Богдан Да-
нилишин. Вітчизняний ВВП від провального падіння у
2009 р. можуть врятувати кілька традиційних експортних
галузей, а також сектори, орієнтовані на задоволення внут-
рішнього попиту (за умови його зростання, а не скорочен-
ня). Втім, в умовах кризи та падіння доходів населення й
компаній внутрішній попит навряд чи підтримає українсь-
ку економіку, натомість це зможуть зробити підприємства-
експортери, причому навіть за відсутності модернізації, про
яку заявив міністр економіки. І саме експортери стануть
основними драйверами зростання вітчизняного ВВП після
кризи. За даними міжнародної рейтингової агенції Standard
& Poor’s, уже у 2010-му українська економіка почне зрос-
тати: за прогнозами S&P, у 2010-му ВВП збільшиться на
4,5 % проти —12 % у 2009-му.

Ще на початку минулого 2008 року розмір валово-
го внутрішнього продукту України (за доданою вартістю)
на 25 % формувався за рахунок обробної та видобувної
промисловості, на 10 % — за рахунок сільського госпо-
дарства, на 30 % — за рахунок різних послуг (зокрема
близько 10 % — транспорту й зв’язку). Основними чин-
никами зростання українського ВВП були торгівля,
банківські та транспортні послуги, а також металургія.

У 2009-му структура української економіки може
змінитися. У найближчі рік-два сфера послуг більше не
займатиме левову частку українського ВВП: за оцінками
експертів у 2009 році саме цей сектор впаде більше за
інших. Обвал загрожує й фінансової галузі: у 2009-му на-
селення й компанії постараються мінімально користува-
тися послугами банків і страхових компаній. Постраждає
також інша велика галузь — транспортна, оскільки услід
за зниженням обсягів промислового виробництва та до-
ходів населення знизяться й обороти транспортного сек-
тору. У січні 2009-го обсяг вантажоперевезень в Україні
скоротився на 35,1 % порівняно з аналогічним періодом
минулого року, пасажирських перевезень — на 9,4 %.

Спад у торгівлі також неминучий: багато торговель-
них фірм змушені закриватися через відсутність попиту на
продавану ними продукцію. За даними Держкомстату, у
січні–лютому обороти роздрібного товарообігу знизилися
на 10,7 % порівняно з аналогічним періодом 2008 року.
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На тлі загального спаду сфери послуг високим по-
питом, як і раніше, користуватимуться хіба що послуги
операторів зв’язку. Понад те, аналітики прогнозують
зростання доходів операторів мобільного зв’язку у 2009
році на 27 % — до 37 млрд грн.

Загалом українська промисловість у 2009-му пада-
тиме, однак деякі сектори економіки можуть показати
незначне зростання за підсумками року, підтримавши,
таким чином, промвиробництво і ВВП. Так, обороти
харчопрому знизяться несуттєво, оскільки попит на
багато товарів харчової галузі нееластичний: населення
не може відмовитися від продуктів харчування, а тому
продаж багатьох компаній харчопрому (надто вироб-
ників недорогого продовольства) навіть із падінням
доходів українців істотно не зміниться. За даними Дер-
жкомстату, у січні 2009-го значно скоротилися тільки
обсяги виробництва свинини та яловичини (-35–45 %),
а також ковбасних виробів (-25 %). Обсяг виробництва
інших продуктів харчування порівняно з груднем мину-
лого року знизився в середньому на 3–7 %, а виробниц-
тво соняшникової олії, кисломолочних продуктів і шо-
коладу навіть збільшилося приблизно на 5 %.

Утім, і харчовикам нелегко: попри стабільний попит,
збувати продукцію чимдалі складніше. Більшість мереж
супермаркетів мають високе боргове навантаження й зму-
шені сьогодні погашати великі кредити. Тому ритейлери
чимдалі частіше затримують оплату отриманої від поста-
чальників продукції (а деякі взагалі не платять) або відмов-
ляються виставити продукт на полицю безкоштовно.

За прогнозами аналітиків, падіння у видобувному
секторі у 2009-му буде незначним. За даними Міністерства
палива та енергетики, в січні–лютому видобуток газу в
Україні збільшився на 4,8 % порівняно з аналогічним пе-
ріодом минулого року. Зростання усього видобувного сек-
тору (видобуток нафти, газу, руди, вугілля тощо) в лютому
становив 3,1 % проти січня. «Зростання сектору було по-
в’язане передусім із російським газовим конфліктом. Внас-
лідок обмеження поставок імпортного газу Україна стала
використовувати газ власного видобутку, а також мазут», —
пояснює Олександр Жолудь. Зростання видобутку нафти,
газу й вугілля явно триватиме: уряд готовий перевести
багато електростанцій, а також деякі держпідприємства на
витрату палива власного видобутку.

Основними «китами», на яких триматиметься украї-
нська економіка в 2009-му і у 2010-му роках, стануть як
і раніше, важкі галузі — металургія, хімія і частково ма-
шинобудування, а також аграрний сектор. Обсяги вироб-
ництва й продажу в цих галузях багато в чому залежати-
муть від кон’юнктури на світових ринках, а також вар-
тості долара в Україні (з жовтня 2008-го гривня девальву-
вала майже на 60 %). Кризу 1998–1999 років Україна
подолала багато в чому за рахунок девальвації національ-
ної валюти. Зараз внесок експортних підприємств у ВВП
набагато вищий, ніж у кризові 1998–1999 роки, відтак і
відновлення економіки може відбуватися швидше.

Девальвація гривні сприятиме зниженню обсягів
імпорту в 2009 році та скороченню від’ємного сальдо
торговельного балансу. За прогнозами аналітиків, уже
цього 2009 року дефіцит торговельного балансу набли-
зиться до нульової позначки. Девальвація створює пе-
редумови для імпортозаміщення — створення в Україні
товарів, аналогічних імпортним. Однак, говорити про

заміщення імпорту місцевими товарами зарано.
Більшість споживчих товарів, які могли б замінити
імпортні (побутова техніка, мобільні телефони, багато
продуктів харчування тощо) не виробляються в нашій
країні. Можливо, деякі товари згодом будуть заміщені
місцевими, однак для цього знадобляться значні інвес-
тиції у створення відповідних виробництв, що, у свою
чергу, малоймовірно в період кризи.

Після стрімкого падіння наприкінці 2008-го украї-
нський гірничо-металургійний комплекс почав віднов-
люватися: у лютому добове виробництво готового про-
кату становило 72 тис. т (у січні — 64,5 тис. т), сталі —
82,8 тис. т (у січні — 68,5 тис. т). На думку аналітиків,
уже влітку цього року можливе зростання обсягів вироб-
ництва металопродукції. Українські металурги зараз
можуть скласти конкуренцію закордонним колегам: у ІІ
півріччі 2008-го собівартість виробництва сталі в Україні
скоротилася з докризових 600–650 $/т до приблизно
250–280 $/т. Металурги економлять на всьому: практич-
но удвічі знижено ціну на сировину й кокс внутрішнь-
ого виробництва, обладнання, що простоює, законсер-
воване, здійснено масштабні звільнення персоналу.
Квадратна заготовка зараз коштує близько 300–330 $/т.
За собівартості виробництва продукції $260–280 за тон-
ну металурги можуть працювати з рентабельністю.

У листопаді 2008 року українські металурги домо-
вилися з урядом про надання їм пільг. Кабмін пообіцяв
представникам галузі прискорити відшкодування ПДВ,
а також впровадив мораторій на підвищення цін на за-
лізничні перевезення й тарифів на електроенергію. У
відповідь експортери погодилися не зупиняти виробниц-
тво, зберегти робочі місця й зарплати працівникам. Крім
прем’єр-міністра та лідера профспілок, документ підпи-
сали всі великі гравці металоринку — Смарт-холдинг,
Метінвест, ІСД, ArcelorMittal, ММК ім. Ілліча, Донець-
ксталь, Інтерпайп та Євраз Груп.

Кон’юнктура світового аграрного ринку поки що
сприятлива для українських виробників зерна. Ціни на
продовольче зерно 3 класу в українських морських пор-
тах зараз становлять 1200–1250 грн/т, фуражна пшени-
ця коштує близько 900 грн/т, продовольча кукурудза —
1100 грн/т. За словами експертів, такі ціни на світовому
ринку дають експортерам зерна змогу працювати з при-
бутком. Аналітики очікують гарного врожаю цього року
(торік Україна зібрала майже вдвічі більше, ніж у 2007-
му — 53,3 млн. т зерна). Водночас уряд полегшив життя
аграріям, примусивши комерційні банки подовжувати
кредити, раніше видані сільгоспвиробникам. На середи-
ну березня банки пролонгували кредити на суму 2 млрд.
грн, або 50 % усіх позик аграріям. Кабмін затвердив
розмір компенсації відсоткової ставки за залученими
сільгоспвиробниками кредитами у 2009 році.

Вітчизняні виробники азотних добрив наразі зазна-
ють труднощів із реалізацією своєї продукції. Недавно
хіміки були змушені відмовитися від продажу аміаку.
Сьогодні середня ціна аміаку на світовому ринку стано-
вить 220–230 $/т, прийнятна ціна для вітчизняних
хімпідприємств — не менш ніж 420–450 $/т. Тому тепер
хімічні заводи цілком переробляють аміак на аміачну
селітру й торгують нею. Переробка аміаку вигідна
хімікам, однак, не торгуючи аміаком і карбамідом, вони
втрачають ринки збуту. Втім, за прогнозами Держзовн-
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ішінформу, вже у IV кварталі цього року світова ціна на
аміак підвищиться до 420–450 $/т, карбаміду — до 400
$/т, що дозволить українським хімічним компаніям на-
ростити обсяги виробництва.

У березні 2009 р. Верховна Рада прийняла закон про
підтримку виробників азотних добрив, згідно з яким до
2013 року для хімічних підприємств (Стірол, Одеський
припортовий завод, Черкаський «Азот», Сєверодонець-
кий «Азот», Рівнеазот і ДніпроАзот), котрі використо-
вують газ як сировину, вводиться нульовий ПДВ на
блакитне паливо.

У січні–лютому 2009 р. українська машинобудівна
галузь впала на 55,4 % порівняно з аналогічним періо-
дом минулого року. В останні кілька років виробники
автомобілів і вантажівок, а також залізничних вагонів,
більше від інших машинобудівних компаній нарощува-
ли обсяги виробництва. Однак внаслідок скорочення
внутрішнього попиту й зниження оборотів транспорт-
ної галузі продаж автомобілів і залізничних вагонів різко
знизився. Обсяги виробництва обладнання для металур-
гійної галузі також зменшуються: металургійні підприє-
мства відклали модернізацію до кращих часів.

Утім, деякі машинобудівні компанії у кризовому
2009-му почуватимуться досить упевнено. Наприклад,
виробники обладнання для енергетичної та нафтогазо-
вої галузі, що поставляють свою продукцію за кордон
відповідно до контрактів, підписаних ще у 2007–2008
роках, за результатами лютого показали зростання на
27 % порівняно із січнем 2009-го. Українські виробники
нафтогазового й енергетичного обладнання здебільшо-
го співпрацюють із російськими компаніями. Оскільки
для Росії нафтогазовий та енергетичний сектори — стра-
тегічні, такі підприємства, як НВО ім. Фрунзе або «Мо-
тор Січ», завжди матимуть ринок збуту.

Ті, хто вивозить продукцію за кордон, сьогодні у
привілейованому становищі: у 70 % українських експор-
терів боргове навантаження нижче за середній рівень.
Борг металургів, хіміків та аграріїв у середньому стано-
вить від 23 % до 38 % власного капіталу, тоді як середній
по економіці показник дорівнює 41 %. Навіть обтяжені
боргами компанії-експортери зараз мають набагато мен-
ше проблем із погашенням зовнішніх кредитів, ніж ком-
панії, орієнтовані на забезпечення внутрішнього попи-
ту, що отримують доходи у гривні.

Нам залишається сподіватися, що Україну дійсно
врятують базові галузі вітчизняної економіки. Сектори
«нової економіки» — будівництво, ритейл, послуги, зок-
рема фінансові — ще принаймні півроку, а то й довше
тягтимуть український ВВП донизу. На найближчий рік
Україна перетвориться на економіку, побудовану за ко-
лоніальним (тобто сировинним) зразком: країна відправ-
лятиме в економічні «метрополії» сировину (зерно,
сталь, добрива). Безумовно, частина валютної виручки
експортерів залишиться на офшорних рахунках за кор-
доном, однак частково гроші надійдуть в Україну. Тим-
часове перетворення України на сировинну економіку
зовсім не означає, що в країні зникне нова економіка.
Приплив валюти підтримає не лише експортні галузі, а
й нові сектори економіки — сферу послуг (особливо
фінансову систему), будівництво й торгівлю. Стабільна
фінансова ситуація найбільших підприємств країни (зде-
більшого експортерів) у першу чергу позитивно позна-

читься на банках: фінансові розрахунки великого бізне-
су пожвавлять нині частково заморожену платіжну си-
стему. А приплив пасивів у банківську систему збільшить
обсяги кредитування населення й компаній, що в
підсумку відновить зростання економіки загалом та
підприємств нової економіки зокрема. Підтримає украї-
нську економіку й скорочення імпорту внаслідок деваль-
вації гривні: безумовно, повного імпортозаміщення в
Україні не відбудеться, однак все-таки деякі вітчизняні
товаровиробники, які в останні кілька років ледве кон-
курували з китайськими та європейськими фірмами,
отримають стимул до розвитку.

Сучасна криза, на мою думку, вісвітлила ще один
напрямок, над яким слід було б попрацювати як Пре-
зидії ношої Академії, так і її членам — це співробітниц-
тво з недержавними аналітичними центрами, які почи-
нають відігравати все більш суттєву роль у формуванні
економічної політики уряду. В лавах нашої Академії,
майже немає представників цих структур, що не сприяє
інформаційним контактам та вирішенню статутних зав-
дань нашої Академії. Так, нещодавно Міжнародний
центр перспективних досліджень (МЦПД) оприлюднив
черговий щорічний звіт про якість проживання населен-
ня України за 2008 рік. З результатів проведеного досл-
ідження випливає, що Україна у загальному рейтингу 63
країн просунулася аж на чотири позиції вгору: з 57 на
53. Нам вдалося випередити таких потужних конку-
рентів, як Росія (57 місце) і навіть Туреччина (54 місце),
вступ якої до ЄС у близькому майбутньому — цілком
реальна перспектива. З іншого ж боку, середній бал
України за якістю життя в минулому році зменшився з
3,24 до 3,17 за п’ятибальною шкалою. Важливість дано-
го дослідження в тому, що зниження показника ефек-
тивності життя було зафіксовано ще до кризи. З цього
можна зробити важливий висновок, що економічна
криза тільки посилила проблеми (а не породила їх!), з
якими стикалася Україна, та позбавила нас частини тих
переваг, якими ми могли б пишатися.

Наскільки добре живе населення у різних країнах,
визначали за кількома показниками: економічний та
суспільний добробут, розвиток освіти, охорона здоров’я
та стан довкілля. Найбільшого прогресу, за оцінками
фахівців Центру, Україна досягла у сфері суспільства, де
почало зменшуватися майнове розшарування населен-
ня. Зменшилася кількість безробітних. Однак через еко-
номічний катаклізм позитивна тенденція ризикує вия-
витися не стійкою.

У секторі охорони здоров’я та довкілля принципо-
вих змін не відбулося. В сегменті освіти експерти заф-
іксували найбільше падіння рейтингу (з 34 позиції зни-
ження відбулося до 49) та середнього балу. При чому слід
нагадати, що саме освіта завжди вважалася однією з
конкурентних переваг України.

Стосовно показника економічного добробуту, то отри-
мані під час дослідження макроекономічні показники все-
ляли оптимізм. Тепер же привид економічної рецесії стає
цілковитою реальністю, тому слід готуватися до зниження
інвестиційного потенціалу та зростання податкового тиску
на населення протягом кількох років. Останньому сприя-
тиме закриття так званого «вікна можливостей» (означає
співвідношення кількості працездатного і непрацездатного
населення). Крім того, через кризу значна частина працю-
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ючої молоді втратить свою роботу. Зниження ж рівня дер-
жавного фінансування на фундаментальні дослідження та
науку ще більше понизить інноваційний рівень країни, що
у перспективі вибиває з під ніг української економіки ѓрунт
для модернізації матеріальних засад розвитку.

Ще одна особливість докризового періоду, яка яск-
раво свідчить про справжній рівень життя суспільства, —
регіональний розвиток. Впадає у вічі дуже велика регіо-
нальна нерівність у всіх п’яти аналізованих сферах. Для
прикладу, розмір ВВП на особу в Києві вшестеро більший
за відповідний показник у Чернівцях. Інші критичні по-
казники також дуже відрізняються залежно від областей.
За оцінками експертів Центру, найкраще людям живеть-
ся у Києві та Севастополі, Харківській та Закарпатській
областях. Поява на лідируючих позиціях двох міст, на
думку експертів, цілком закономірна, особливо, якщо
зважити на їхній особливий статус та суто урбаністичну
специфіку. Однак показники областей лідерів дуже
різняться. Так, Закарпатська область займає передостаннє
місце за розміром ВВП серед решти регіонів, але у сфері
суспільства та охорони здоров’я вона здобула високу
оцінку. Харківська область продемонструвала непогані
економічні показники (зосереджено чимало виробничих
потужностей), але з екологією не складається.

Регіонами-аутсайдерами у питанні якості життя в 2008
році стали чотири високорозвинуті промислові області на
сході України: Донецька, Луганська, Дніпропетровська,
Запорізька. Тому експерти Центру дійшли висновку, що не
завжди порівняно високий рівень економічного розвитку
означає кращу якість життя. Питання не в економіці, а в
тому, що всі розрахунки якості рівня проживання регіонів
проводяться на пострадянській базі, тому вони не об-
’єктивні та не адекватні, вважає голова Держкомпідприє-
мництва та академік нашої Академії Олександра Володи-
мирівна Кужель. «За сімнадцять років незалежної України
ніхто не зробив аудит регіонів. Ніхто сьогодні не знає
масштабів всіх наявних ресурсів у регіонах», — уточнює
вона. На її думку, це підтверджує список названих аутсай-
дерів, які насправді є регіонами-донорами для державного
бюджету, тобто і для решти областей.

З точки зору заступника директора з наукової робо-
ти Інституту світової економіки і міжнародних відносин
НАН України Валерія Новицького, невідповідність між
соціальним рівнем життя та рівнем економічного розвит-
ку регіону пов’язана з тим, що «в українській економічній
політиці щось неправильно». І це потрібно виправляти.
«Країна перебуває у полоні примітивних гасел лібералі-
зації формування ринкової економіки. Україна продов-
жує будувати економіку, від якої почали відмовлятися ще
на початку ХХ століття», — вважає він, а для подолання
економічних дисбалансів слід дбати про розвиток перс-
пективних напрямів виробництва не у якомусь конкрет-
ному регіоні, а в усіх. Ситуація з падінням попиту на
продукцію українських металургів та хіміків повинна
змусити владу подумати про створення більшого поля для
економічної страховки та про модернізацію економіки.

Тому вважав би за доцільне обговорити на цих збо-
рах питання співробітництва з недержавними аналітич-
ними центрами та їх більш активного залучення до ро-
боти в нашій академії. Відповідний пункт пропонував
би внести і до проекта рішення нашіх загальних зборів.

Наша Академія економічних наук України на про-
тязі понад 15 років її існування ніколи не залишалася
осторонь від сучасних соціально економічних проблем
України. Певний погляд та певні думки на сучасні про-
блеми будуть висловлені в процесі обговорення доповіді
президії та стану економіки на зборах та знайдуть своє
відображення на шпальтах, як академічних, так і інших
видань. Дозвольте мені висловити пропозицію від Пре-
зидії нашої академії до наступних зборів підготувати
наукову доповідь для керівних органів нашої держави з
робочою назвою «Глобальна економічна криза 2008–
2010 років: світовий досвід та шляхи подолання в Ук-
раїні», яку потім надрукувати як монографію, орієтовну
структуру якої Ви одержали при реєстрації.

Все це дасть змогу наблизити головну мету — зро-
бити вірні висновки та знайти шляхи подалання нега-
тивних наслідків сучасної кризи.

Дякую за увагу!
Запрошую до дискусії!

Протягом звітного періоду Президією академії, 9
відділеннями та 6 peгіональними центрами, дійсними
членами академії проведено значну роботу, спрямовану
на виведення економіки країни з кризи, над науковою
розробкою та практичним втіленням в життя реформу-
вання економіки. Підготовлено та подано до керівних
органів як державних, так і регіональних велику кількість
наукових доповідей, проектів Законів України, Указів
Президента України, постанов уряду. За звітний період

членами академії видано багато монографій, підруч-
ників, учбових посібників, збірників наукових праць
тощо. Поширюються та тіснішають творчі зв’язки членів
академії із зарубіжними вченими, у т. ч. з вченими Росії,
інших країн СНД, ЄС, Великобританії, Нідерландів,
Німеччини та інших країн. Слід, однак, визнати, що
ефективність діяльності АЕНУ по деяких напрямках
недостатня. Далеко не всі пропозиції академії, її
підрозділів та окремих членів академії своєчасно втілю-
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