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свою чергу обумовлює необхідність проведення пода-
льших наукових розробок у цьому напрямку. 
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СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ К РАЗРАБОТКЕ СТРАТЕГИЙ В КОНТЕКСТЕ  
ОСНОВНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ТЕОРИЙ 

 

Разработка научно обоснованных стратегий разви-
тия на микро-, мезо- и макроуровне и непрерывное со-
вершенствование процесса стратегического управления 
в условиях возрастающей неопределенности и дина-
мичности внешней среды является на сегодняшний 
день одним из самых актуальных направлений фунда-
ментальных и прикладных исследований, приобретя 
особую целесообразность в период кризиса и усили-
вающихся мировых тенденций к смене господствую-
щей экономической парадигмы. Последнее обусловле-
но значительным изменением условий хозяйствования, 
включая глобализацию и ускоренные темпы технико-
технологического прогресса, а также синтез и взаимо-
проникновение друг в друга на паритетных основах 
идей различных областей знаний. 

Целью статьи является выявление особенностей 
теоретических подходов к стратегическому управлению 
и разработке стратегий в современных условиях. 

Для ее реализации были проанализированы и оп-
ределены главные особенности разработки стратегий и 
стратегического управления в контексте неоклассиче-
ской, институциональной и эволюционной экономиче-
ских теорий. 

Информационной базой статьи выступают науч-
ные работы зарубежных и украинских ученых по про-
блемам стратегического управления и разработки стра-
тегий и исследования в области главных направлений 
развития современной экономической теории. 

В историческом контексте исследование вопросов 
стратегического управления и разработки стратегий на 
первоначальном этапе осуществлялось с позиций клас-
сической и неоклассической экономической теории, 
представителями которой были Э. фон Бем-Беверк, 
К. Бруннер, Дж. Бьюкенен, Л. Вальрас, Ф. фон Визер, 
У. Джевонс, Дж.Б. Кларк, Р. Лукас, А. Маршалл, 
А. Мельтцер, К. Менгер, Л. Фон Мизес, В. Парето, 
П. Самуэльсон, Р. Солоу, И. Фишер, М. Фридмен, 
Ф. фон Хайек, А. Шварц, и многие другие. 

Среди главных методологических посылок неоклас-
сической теории, определяющих особенности ее подхода 
к стратегическому управлению можно выделить: 

– ориентация на рациональный индивидуализм как 
основополагающий принцип экономической деятельно-
сти, когда главной целью является максимизация дохода; 

– функционирование хозяйствующих субъектов в 
условиях свободной конкуренции и рыночного либера-
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лизма минимальным государственным вмешательством 
в деятельность хозяйствующих субъектов; 

– базирование принимаемых стратегических ре-
шений и используемых стратегических показателей, в 
первую очередь, на математическом и количественном 
анализе и в меньшей степени на содержательном и 
причинно-следственном. 

Именно на этих характеристиках акцентировано 
внимание в большинстве работ по стратегическому 
управлению, планированию и анализу, начиная с 50- 
60-х гг. XX в. и до настоящего времени. 

Однако экономические и социальные реалии раз-
вития внешней среды привели к необходимости внесе-
ния определенных корректировок в эти положения, в 
том числе относительно роли государственного регули-
рования в процессе стратегического управления эконо-
мическими процессами на микро-, мезо- и макроуровне. 

Уже в работах Ф. фон Хайека указывалось, что 
рынок всегда подвергался государственному регулиро-
ванию со стороны налоговой и денежной политики, и в 
большинстве современных направлений неоклассиче-
ской экономической теории значительное внимание 
уделяется исследованию макроэкономических проблем. 
Например, в теории общественного выбора государство 
выступает как верховный арбитр, совершенствующий 
хозяйственное законодательство и следящий за его 
надлежащим исполнением.  

Именно поэтому в научной литературе по вопро-
сам стратегического управления на государственном 
уровне в контексте неоклассической теории на сего-
дняшний день существенное внимание уделяется необ-
ходимости изменения форм и приоритетов государст-
венного регулирования. 

Следует отметить, что на практике использование 
либеральных рекомендаций неоклассиков для разви-
вающихся стран привело к тому, что они вынуждены 
были применять в основном догоняющую стратегию 
развития для большинства хозяйствующих субъектов и 
всей национальной экономики [1], которая в долго-
срочной перспективе ставит их в зависимость от разви-
тых стран. 

Особо следует выделить такое современное на-
правление неоклассической теории, как неоинститу-
ционализм, сочетающее в себе черты, как неоклассиче-
ской теории, так и институционализма, о котором более 
подробно речь пойдет во втором разделе научно-
аналитической записки. 

Основными представителями данного направления 
экономической науки являются западные (Д. Асемоглу, 
Дж. Бьюкенен, А. Грейф, Г. Демсец, Р. Коуз, К. Менар, 
Д. Норт, М. Олсон, Э. Остром, О. Уильямсон, С. Чунг, 
М. Ширли и пр.) и российские (С. Авдашева, 
В. Автономов, С. Афонцев, Р. Капелюшников, 
А. Шаститко, М. Юдкевич, С. Малахов и пр.) ученые. 

Главным отличием подхода к стратегическому 
управлению в данном теоретическом направлении яв-
ляется модификация наиболее нереалистичных предпо-
сылок неоклассики, а именно: 

– ограничение свободы индивидуального выбора 
вследствие наличия социальных институтов; 

– расширение государственного влияния на эко-
номическую деятельность хозяйствующих субъектов; 

– использование при разработке стратегий методов 
макроэкономического анализа; 

– учет взаимного влияния различных сфер челове-
ческой деятельности (с соблюдением приоритетности 
экономики). 

При разработке стратегии в контексте этой эконо-
мической теории особую актуальность приобретают 

такие факторы, как права собственности на ограничен-
ные ресурсы, трансакционные издержки и контрактные 
агентские отношения, когда повышается значимость 
межличностных взаимоотношений и психологических 
аспектов хозяйственной деятельности, а ограничение 
рациональности поведения экономических субъектов 
напрямую связано с объемом имеющейся в их распо-
ряжении информации. Именно неполнота информации, 
которой обладает государство, не позволяет ему испра-
вить все ошибки рынка. 

Особенностью разработки и реализации стратегий 
на макроуровне в контексте неоинституциональной 
теории является то, что рост экономики и увеличение 
финансовых возможностей государства рассматрива-
ются в неразрывной связи с повышением политической 
и социальной ответственности власти [2].  

Современные работы по стратегическому управ-
лению [3-9], также в значительной степени ориентиро-
ванные на постулаты неоклассики, все же имеют осо-
бенности и отличия, связанные, в первую очередь, с 
динамично меняющимися условиями внешней среды, 
наибольшее влияние на которые имели глобализацион-
ные процессы и последствия мирового финансово-
экономического кризиса 2008 г.  

Эти особенности состоят в следующем: 
– обоснование целесообразности применения при 

разработке стратегий, особенно на макроуровне, каче-
ственного и логического анализа вследствие низкой 
достоверности большинства экономико-математических 
моделей, которые не могут учитывать все различия в 
экономическом, социальном и культурном развитии 
различных стран, а их разработчики не обладают всеми 
необходимыми данными; 

– отход от четко регламентированной стратегии на 
всех уровнях управления, вследствие чего возникает 
необходимость разработки нескольких основных сце-
нариев развития экономических объектов и их даль-
нейшего применения в зависимости от  ситуации; 

– развитие теоретической базы по стратегическому 
управлению на государственном уровне; 

– пересмотр базовых теоретических и практиче-
ских подходов к стратегическому управлению в кри-
зисных и посткризисных условиях.  

Указанные особенности современного стратегиче-
ского управления в значительной степени сформирова-
лись под влиянием других экономических теорий, в том 
числе, институциональной и эволюционной, которые 
целесообразно рассмотреть более подробно. 

Для преодоления противоречий и отрицательных 
черт неоклассики, главными из которых являются ис-
следование экономики в чистом виде как равновесной 
системы и высокий уровень абстракции, возникла ин-
ституциональная экономическая теория, во многом по-
влиявшая и на процессы стратегического управления. 

Представителями данного направления являются 
Г. Адамс, Т. Веблен, К.-А. Виттфогель, У. Гамильтон, 
Дж.К. Гэлбрейт, Дж. Коммонс, У.К. Митчелл, Д. Норт, 
К. Эйрс. 

К основным методологическим особенностям 
данной теории, определяющим изменение концепций 
стратегического управления, относятся: 

– учет интересов социума и норм поведения в об-
ществе как первоосновы экономической деятельности; 

– признание ведущей роли государства в развитии 
экономики;  

– использование междисциплинарного подхода 
при разработке стратегий;  

– акцент на высокие неопределенности индивиду-
ального экономического поведения. 
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При разработке и реализации стратегий с позиций 
рассматриваемой теории, в первую очередь, необходимо 
учитывать, что «...институциональные изменения – это 
главные детерминанты социального и экономического 
развития...» [10, с. 133], поэтому именно они генерируют 
различия конкурентных условий и оказывают влияние на 
конкурентные преимущества [11]. Таким образом, дей-
ствия хозяйствующих субъектов предопределяются си-
туацией в экономике, и учет факторов внешней среды, 
который присутствовал и в неоклассической теории, 
здесь приобретает первостепенное значение. 

Поскольку в институционализме экономика вы-
ступает только как часть социальной системы, любая 
разрабатываемая стратегия должна, в первую очередь, 
учитывать интересы социума, а уже потом быть наце-
ленной на получение прибыли. При этом действия хо-
зяйствующих субъектов продиктованы в большей сте-
пени различными привычками, нормами и обычаями 
поведения в обществе, и в меньшей – рациональными 
ожиданиями, что существенно уменьшает возможность 
спрогнозировать действия индивида. 

Вследствие этого в процессе разработки стратегии 
возникает необходимость не столько составить прогноз, 
сколько понять систему взаимосвязей между явлениями 
и факторами развития и дать соответствующие реко-
мендации, часто аргументируя их на основании имею-
щегося опыта, логики и статистического анализа. 

При таком подходе возможность управлять инсти-
туциональными особенностями преобладает над дру-
гими преимуществами, например, технологическими 
или маркетинговыми [12].  

Однако сделать это для одной компании является 
проблематичным (часто просто невозможным), поэтому 
значительное повышение роли государственного регу-
лирования выступает неотъемлемой частью процесса 
стратегического управления в рассматриваемой эконо-
мической теории. 

В условиях усиливающейся нестабильности внеш-
ней среды, непредсказуемых экзогенных макроэконо-
мических потрясений и частых неожиданных измене-
ний правил ведения бизнеса, особенно в развивающих-
ся экономиках, конкурентные преимущества предпри-
ятий, отраслей и стран в целом становятся все более 
временными [11]. В связи с этим необходимость учета 
институциональных особенностей возникает, в первую 
очередь, при разработке стратегий, направленных на 
расширение и диверсификацию рынков сбыта. Напри-
мер, исторически сложившиеся обычаи ведения бизне-
са в Китае и европейских странах [13] привели к тому, 
что современные западные компании вынуждены во 
многом опираться на такие традиционно азиатские фак-
торы, как личная репутация, доверие и социальные свя-
зи, а китайские бизнесмены, в свою очередь, – на четко 
юридически оформленные договора. 

Следует отметить, что при стратегическом управ-
лении с позиций  институционализма важное значение 
приобретает использование междисциплинарного под-
хода, особенно таких областей знаний, как философия, 
социальная философия, антропология. В стратегиях, 
опирающихся на основные положения рассматривае-
мой теории, существует тесная связь ресурсов и техно-
логий, используемых для производства товаров и услуг, 
с защитой окружающей среды и знаниями, которые 
являются достоянием общественности. 

Положения институциональной теории в большей 
степени целесообразны для современных форм ведения 
бизнеса и новых отраслей экономики, связанных, как 
правило, с производством и реализацией новых техноло-
гий. Их функционирование объясняется такими направ-
лениями экономической мысли, как концепция конвер-

генции, теории постиндустриального и постэкономиче-
ского общества, экономика глобальных проблем. 

Одной из самых новых экономических теорий яв-
ляется эволюционная теория, западными представите-
лями которой являются А. Алчиян, С. Герберт, Д. Дози, 
Р. Нельсон, С. Уинтер, Дж. Ходжсон, Й. Шумпетер, а 
также такие российские ученые, как Л. Абалкин, 
А. Амосов, В. Маевский, В. Макаров, В. Полтерович, 
В. Сопин. 

Основными чертами эволюционной экономической 
теории при исследовании проблем стратегического 
управления являются такие теоретические положения: 

– использование междисциплинарного подхода; 
– отказ от гиперрациональности, возможность 

возникновения случайных ошибок; 
– государственное вмешательство в деятельность 

хозяйствующих субъектов; 
– ориентация на адаптивность экономической дея-

тельности к меняющимся условиям внешней среды. 
Возникновение и активное развитие эволюцион-

ной теории связано с необходимостью пересмотра тра-
диционных методов управления и переоценки сущест-
вующих закономерностей развития экономических сис-
тем вследствие  нарастающего дисбаланса темпов со-
циальной, экономической и природной эволюции.  

Термин «эволюция» (применительно к экономике) 
понимается как процесс нарастания многообразия, 
сложности, продуктивности производства, происходя-
щей за счет периодически повторяющейся смены тех-
нологий, продуктов, организаций, институтов. При 
этом в основе экономического развития лежит конку-
ренция между новаторами и консерваторами [14]. 

Следует отметить, что некоторые положения эво-
люционной теории находили отражение в трудах уче-
ных, принадлежащих к другим направлениям экономи-
ческой теории. Так, Й. Шумпетер, которого традиционно 
считают  неоклассиком, особый акцент делал на динами-
ческих аспектах развития экономики и решающем зна-
чении новаций, что отличает его теорию от системы об-
щего равновесия Л. Вальраса. В работах институциона-
листа Т. Веблена наблюдается соединение эволюцион-
ной методологии с институциональным анализом эконо-
мического развития, так как он считал, что институты 
обладает свойствами наследственности. Теория Д. Норта 
опирается как на неоинституциональное понимание эко-
номической деятельности индивидов – максимизирую-
щих субъектов, так и на эволюционные эффекты [15]. 

Одной из главных особенностей, оказывающей 
прямое влияние на процесс стратегического управления 
на микро-, мезо- и макроуровне, является  акцентиро-
вание внимания не на свойствах стационарных состоя-
ний экономики, а на механизмах изменений и их зако-
нах, то есть рассмотрение экономической системы в 
динамике, в развитии, такой, какой она реально суще-
ствует, без значительного количества упрощений и до-
пущений. Соответственно, разрабатываемая стратегия 
должна быть очень гибкой, рассчитанной на возмож-
ность оперативного изменения запланированных пара-
метров на любом этапе ее реализации. Важное значение 
в такой ситуации приобретает умение исполнителей 
принимать собственные решения, не противоречащие, 
однако, основным направлениям и общим установкам 
принятой стратегии. 

Такой подход к стратегическому управлению свя-
зан с тем, что с позиций эволюционной теории внешняя 
среда является основной, активно действующей силой. 
Именно во взаимодействии с внешней средой отбирают-
ся «подходящие» стратегии развития экономических 
субъектов, и только время и ход событий могут показать, 
какие стратегии лучше других. 
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При этом основная цель стратегического управле-
ния состоит не в максимизации эффективности, как в 
неоклассической теории, а в повышении адаптивности 
к внешней среде. В контексте рассматриваемой теории 
адаптация происходит, как правило, за счет применения 
соответствующих организационных рутин – относи-
тельно стабильных в кратко- и среднесрочной перспек-
тиве стандартных правил и процедур ведения деятель-
ности, к которым относиться, в том числе, выработка и 
реализация стратегических решений. 

Понятие организационных рутин было введено 
Р. Нельсоном и С. Уинтером и относилось «...к посто-
янно повторяющемуся шаблону деятельности всей ор-
ганизации, к индивидуальному умению или к гладкому 
бессобытийному эффективному функционированию 
такого рода на уровне индивидуума или организации» 
[16, с. 120]. 

Важным также является исследование рутин, ко-
торыми руководствуются экономические институты и 
которые являются результатом конкурентного взаимо-
действия «игроков» [15]. 

С учетом того, что хозяйствующие субъекты и ре-
гулирующие государственные органы уже имеют при-
сущие им организационные рутины, при разработке 
стратегий большое значение имеет фактор начальных 
условий и зависимость от предыдущей траектории раз-
вития объекта стратегического управления. Новые ру-
тины могут восприниматься организациями путем ими-
тации – воспроизведения и наследования приобретен-
ных признаков в связи с необходимостью адаптации к 
меняющимся условиям внешней среды.  

В стратегическом управлении с позиций эволюцион-
ной экономической теории предполагается, что предпри-
ятия являются инициаторами и главными исполнителями 
новаторских решений, поэтому значительное внимание 
уделяется анализу поведения организаций как генерато-
ров инновационной активности.  

Государственное регулирование при этом направле-
но в основном на корректировку отклонений эволюцион-
ной траектории развития хозяйствующих субъектов, ве-
дущей к достижению максимального уровня адаптиро-
ванности к внешней среде, от экономически эффективной.  

Стоит особо отметить, что важной чертой всей со-
временной экономической науки, в том числе стратеги-
ческого управления, в значительной степени вопло-
щенной в эволюционной теории, становится готовность 
воспринимать идеи других наук, в частности привнесе-
ние методологических подходов эволюционной биоло-
гии, например, концепций естественного отбора. Это 
обстоятельство дает возможность разрабатывать стра-
тегии, более приспособленные к реальным условиям 
деятельности, учитывающим не только экономическую 
составляющую, хоть она и является основной, но и со-
циальную, технологическую, этническую и т.д. 

Выводы. 
Большинство исследований по стратегическому 

управлению опираются на базовые положения неоклас-
сической экономической теории. Разработанные с пози-
ций данной теории стратегии нацелены, в первую оче-
редь, на максимизацию дохода и повышение эффектив-
ности хозяйственной деятельности, опираются на рацио-
нальный индивидуализм и предусматривают минималь-
ное вмешательство в деятельность хозяйствующих субъ-
ектов со стороны государства. 

Однако реалии современного мира, в том числе, 
наличие социальных институтов, норм и правил пове-
дения в обществе, этнокультурных различий между 
странами и отдельными индивидами привели к необхо-
димости внесения соответствующих изменений и до-

полнений в эту теорию. Результатом стало появление ее 
более современных направлений, например, неоинсти-
туционализма, повлиявших на формирование новых 
подходов к стратегическому управлению.  

Существенное влияние на развитие теоретической 
базы разработки государственных стратегий оказала 
также институциональная экономическая теория, преж-
де всего в части усиления роли государственного регу-
лирования в деятельности субъектов экономики, повы-
шения значения социальной сферы и применения идей 
смежных областей знаний. 

С позиций данной теории при стратегическом 
управлении возникла необходимость учитывать тот 
факт, что имеющиеся институциональные условия ог-
раничивают свободу индивидуального выбора и значи-
тельно снижают возможность спрогнозировать дейст-
вия индивида. Совместно с использованием междисци-
плинарного подхода это дает возможность разрабаты-
вать стратегии, которые в большей степени адекватны 
требованиям динамично меняющейся внешней среды и 
психологическим особенностям исполнителей страте-
гических планов. 

На сегодняшний день стратегическое управление 
подвергается влиянию со стороны еще одной совре-
менной экономической теории – эволюционной, в кон-
тексте которой в процессе разработки стратегии воз-
можны случайные ошибки, существенна роль государ-
ственного регулирования и  основной целью является 
не повышение эффективности экономической деятель-
ности, а ее адаптивность к внешней среде. 

Стратегии, разработанные с позиций данной тео-
рии, отличаются гибкостью, динамичностью и направ-
лены на генерирование инновационных идей, позво-
ляющих приспосабливаться к изменениям внешней 
среды. 

С учетом основных положений указанных эконо-
мических теорий главными особенностями современных 
подходов к разработке стратегий развития являются: 

– обоснование целесообразности применения ка-
чественного и логического анализа, вследствие того, 
что большинство экономико-математических моделей 
не могут учитывать все факторы, влияющие на  разви-
тие различных субъектов экономики вследствие имею-
щихся различий в их экономическом, социальном и 
этнокультурном развитии; 

– отход от четко регламентированной стратегии на 
всех уровнях управления с разработкой нескольких 
сценариев развития субъектов экономики;  

– развитие теоретической базы по стратегическому 
управлению на макроуровне; 

– пересмотр базовых теоретических и практиче-
ских подходов к стратегическому управлению в кри-
зисных и посткризисных условиях.  
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ЛОГИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ УСТОЙЧИВОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ  
ОРГАНИЗАЦИЙ НА РЫНКЕ ТОВАРОПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ 

 
Анализ последних исследований и постановка 

проблемы. В рамках исследований, проведенных 
Д. Бауэрсоксом, М. Гордоном, Н. Чухрай, М. Окланде-
ром, Д. Новиковым и др. было определено, что регули-
рование движения потоков и формирования механиз-
мов управления ими функционально зависят от взаимо-
действия спроса и предложения на рынке ресурсов [1-5]. 

Величина спроса на материальные ресурсы, в пер-
вую очередь, определяется изменением закупок про-
дукции посредством регулирования производственных 
запасов в рамках сопоставления их нормативного и 
фактического размеров. Предложение же ресурсов ре-
гулируется усилиями поставщиков завоевать потреби-
теля за счет полного удовлетворения его нужд и по-
требностей, склонностями к поиску потребителя. 

С этой точки зрения «создание потребителя» является 
следствием завоевания предприятием устойчивого положе-
ния на рынке. Поэтому в качестве цели функционирования 
любого предприятия как производственно-сбытовой систе-
мы (ПСС) понимается завоевание и сохранение им устой-
чивого положения на рынке производителей. 

Целью статьи является формализация понятия 
«организационно-экономическая устойчивость» и 
управление этим процессом как основной задачи любо-
го предприятия, связанной с исследованием интеграции 
системы планирования, анализа и контроля по всем 
функциональным подсистемам. 

Результаты исследования. При укрупненном 
рассмотрении деятельности любых ПСС выделяются 
два контура процессов управления: [6] 

– управление доходами таким образом, чтобы они 
оставались на некотором уровне, превышающем опреде-
ленный минимум, гарантирующий предприятию финан-
совую «безопасность», или финансовую устойчивость; 

– управление структурой производственной про-
граммы выпускаемой продукции с точки зрения ее по-
стоянного соответствия структуре потребительского 
спроса (по показателям номенклатуры, качества и ко-
личества выпускаемой продукции). 

В этой связи выделяются два основных контура 
возмущений ПСС. При этом создание системы, управ-
ляющей взаимодействием названными двумя контурами,  

Представляет интерес рассмотрение устойчивого 
функционирования ПСС с точки зрения теории автома-
тического управления.  

При рассмотрении каждой из составляющих ПСС 
определяются их цели и задачи, которые при слиянии в 
единую систему, как правило, не совпадают. 

Функционирование предприятия должно осуществ-
ляться в замкнутой ПСС (рис. 1.), состоящей из самого 
предприятия (блок 3), складов сырья, оборудования, по-
луфабрикатов, материалов (блок 2) и склад «мощности» 
(блок 4). При такой структуре максимально увеличивается 
эффективность (результативность) всей ПСС в целом.. 
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