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Роз кри то ок ремі ас пек ти пра во во го ре гу лю ван ня будівництва та ек сплу а тації 
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The guestions of development and improvement of the Ukrainian railvay transport is 
consideret to be as one of the direktions of making better social-economic life of society are 
investigated.
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З розбудовою залізничної мережі в Україні нерозривно пов’язане питання
відчуження земель під її будівництво. Із середини ХІХ і до початку ХХ ст. у
Російськіійімперіїбуловиданонизкунормативно-правовихактів,якірегулювали
цей процес. Вони друкувалися окремими виданнями, у галузевій періодиці,
офіційних та неофіційних виданнях Зводу законівРосійської імперії.Водночас
дана проблема майже не знайшла відображення у правознавчій літературі.
Недолікинормативно-правовогорегулюваннявідчуженняземельдлядержавних
потреб наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. висвітлювали С.А. Дедюлін, В.В.
СаловтаО.Квачевський.Фрагментарнодеякихаспектіввідчуженняземельпід
будівництвозалізницьторкнувсяусвоїхпрацяхМ.А.Кислинський.Після1917р.
вищезазначенепитаннязовсімневивчалосяітомуприйогодослідженнівикори-
стовувалися в основному нормативно-правові акти досліджуваного періоду та
архівніматеріали.

Насампередслідзауважити,щовдругійполовиніХІХст.всікатегоріїземель,
за винятком монастирських та церковних, були об’єктом купівлі-продажу.Що
стосуєтьсядержавнихземель,товонинадходилидопродажуінадавалисяворен-
ду лише за згодою уряду та дозволу імператора. Відчуження земель під
будівництвозалізничноїмережівУкраїнірегулювалосяякзагальнимиіспеціаль-
нимизаконамиРосійськоїімперії,такістатутамизалізничнихтовариств.Цідоку-
менти обов’язково містили параграфи про порядок відведення земель під
будівництвозалізничнихліній.Унихзазначалось,щовільніземлі,якіналежали
державі,відводилисябезкоштовно;зазайнятіжпідсільськогосподарськевироб-
ництво, засаджені садами та лісами державні землі та за землі приватних осіб
сплачуваласькомпенсаціяупорядку,визнанечиннимнатойчасзаконодавством.

Товариствам,якібудувализалізниці,гарантувалосяправозаконноговідчужен-
нятазайняттяприватнихземельтабудівель,необхіднихпіддорогувтихвипад-
ках,коливласникинепогодятьсянадобровільнууступку.Державніземлі,якіне
оброблялися, передавались товариству безкоштовно. Також товариству дозволя-
лосьдобуватинацихземляхнеобхіднідлядорогибудівельніматеріали.Товарист-
вунадавалосяправобудуватинеобхідніґрунтовітаіншідороги,допоміжнідоро-
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ги,канали,доки,пристані,необхіднідлязручногосполученнязалізничністанції.
Крімтого,відведенняземліпідбудівництвокожноїокремоїзалізницівідбува-

лосязгіднозрішеннямурядутазатверджувалосьімператором1.Цимирішеннями
регламентувалисьособливостівідчуженняземель,щоналежалиселянам.Узв’яз-
кузтим,щоціземельніугіддяналежалидержавіілишеперебуваливкористу-
ванніселян,їхвідчуженняпроводилосябезкоштовно.Державажзобов’язувалася
надатиселянамрівноцінніземлітакомпенсуватизбитки,яківонинесливрезуль-
татітакогообміну.Прицьому«якщонашляхузалізницібудутьбудинкиабогос-
подарськіугіддяселян,тонедержава,азалізничнакомпаніязобов’язана,перш
ніжзнестицібудинки,збудуватидляселянінші,навказаномуїймісці–засвій
рахунок»2.

Порядоквідчуженняприватнихземельдляпотребзалізничногобудівництва
регламентувався цивільним законодавством Російської імперії та спеціальними
нормативно-правовими актами. Основу цивільного законодавства становили
спеціальні«Законипровідчуженнямайнадлядержавноїтагромадськоїкористі»,
прийнятіу1833p.,щолягливосновуст.ст.575-600Законівцивільних,якірегу-
лювалипроцесвідчуженняземлітанерухомогомайна,шляхомвикупувідчужу-
вачем«засправедливутапристойнувинагороду»3.

Слідзазначити,щозаконодавствобільшостірозвиненихкраїнЄвропиперед-
бачалоприйняттятакихнормативно-правовихактів,які гарантуваливласникам
компенсаціюматеріальнихзбитківзавідчуженемайноуякомогаповномуобсязі.
Уцихкраїнахзастосуванняправилзпримусовоговідчуженнянерухомогомайна
допускалося прийняттям розпорядженнямісцевого органу влади або рішенням
верховнихорганів.Шляхомприйняттямісцевихнормативно-правовихактівпри-
мусовевідчуженнядопускалосявАнглії,СШАтавбільшостівипадківуФранції.
НатомістьуНімеччинівідчуженнянерухомогомайнадозволялосялишезагаль-
нимзаконом,прийнятимверховноювладою.

УРосійськійімперіївідповіднінормативно-правовіактирозроблялисяіприй-
малися з оглядунанімецьке законодавство. ЗаконРосійської імперії «Про екс-
пропріацію» від 7 червня 1833 р. та його нова редакція, прийнята 19 травня
1887p.,вимагали,щобвусіхвипадках,колиздійснювалосяпримусовевідчужен-
няземлідлядержавнихтагромадськихпотреб(утомучислі ідлябудівництва
залізничної мережі), приймалися спеціальні імператорські укази, представлені
Урядом4.

Чинне законодавство досліджуваного періоду спрямовувалося на охорону
інтересіввласниківземлішляхомправильноїоцінкитасвоєчасноївиплатинара-
хованихкомпенсацій.Слідзауважити,щовРосійськійімперіїщеудругійполо-
виніXVIIIст.буввираженийпринципповноївинагородивласникамзазбитки,
спричиненівласникамвідчуженнямунихземлі.Зокремавуказіросійськоїімпе-
ратриціКатериниIIгенерал-прокурорувід30липня1767р.вказувалося:«Коли
длязагальноїкористіпотрібназемля,яканалежитьприватнійособі,тонеобхідно
керуватисяцивільним законодавством.., згідно з яким, якщоділянка землібула
взятаулюдини,тоційлюдинінеобхідноповністюкомпенсуватитізбитки».

Цяправованормавподальшомупоширюваласьінаросійськезаконодавство
другої половиниXIX – початкуXX ст. Зокрема, відповідно до ст. 575 Законів
цивільних,відчуженнянерухомогомайнадопускалосянеінакше,якзасправед-
ливутапристойнувинагороду.

Правонавідчуженнямайнадлядержавнихтагромадськихпотребнадавалось
урядовимідержавнимустановамтаприватнимтовариствам,якідіялиздозволу
уряду.Донихналежалийзалізницізагальногокористування.
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Якщо підприємство не мало статусу державного, то воно визнавалося
підприємством громадським. До такого типу підприємств відносилися під’їзні
залізничні колії, які Законом від 14 квітня 1887 р. визнавалися громадськими
підприємствами, на які розповсюджувалась дія нормативно-правових актів,що
регулювали порядок відчуження земель для державних та громадських
підприємств.

Відповіднодоправовихнормдосліджуваногоперіодудлявсіхвідчужувачів
існували єдині правила та порядок, за якими відчужувалось майно: за доб-
ровільноюзгодою;шляхомобмінумайнанарівноцінне;примусовимспособом,
тобтовстановленнямцінимайна,такзванимпорядкомоціночногопровадження.
Діючимнатойчасзаконодавствомзаконнимвизнававсяпорядокоцінкиземліта
виплатикомпенсації завідчуженемайно задобровільноюзгодоюсторін.Якщо
сума винагороди за відчужене майно, визначена за добровільною згодою між
власникоммайнатавідчужувачем,неперевищувала3тис.крб,товласникувідчу-
жуваногомайнаякнайшвидшевиплачуваласясумакомпенсації.

Законодавствомдосліджуваногоперіоду зовсімнепередбачена компенсація
орендатору,пожильцямівзагалітретімособам,якімалинепрямевідношеннядо
відчужуваногомайна.

НеобхіднотакожзвернутиувагунаособливістьЗаконувід1887p.,якасто-
суєтьсявинагородизадобровільноюзгодою,асаме,проможливістьвинагороди
шляхом «обміну відчужуваного нерухомого майна на інше рівноцінне»5. Як
свідчатьдокументи,цейспосібпогодженнязастосовувавсядоситьрідко,хочавін,
на нашу думку, був би найдоцільнішим. Статтею 600 Законів цивільних його
особливорекомендувалипривідчуженніцерковнихземель.Аленевартовідкида-
ти доцільність застосування цього закону і при відчуженні землі у селян або
дрібнихвласників(якімалидо60десятинземлі),особливотоді,колиунихвідби-
ралинайнеобхіднішіугіддя,наприклад,випаситасінокоси.Міністерствоземле-
робстватадержавногомайнадоситьрідкопередавалодержавніземлібезоплатно,
взамінвідчужених,шляхомобмінунарівноцінні.Вважаємо,щоситуаціязміни-
лася б на краще, якби був прийнятий закон, що зобов’язував підприємців, які
споруджувализалізниці,відшкодовуватизбудівельногокапіталуповнувартість
державнихземель,яківідводилисяпідзалізниці.Тодісаміселяниобиралибфор-
му отримання компенсації: шляхом виділення наділу із державних земель або
виплатигрошовоївинагороди.Випадкиобмінуселянськихземель,щовідійшли
підзалізниці,нарівноціннізчиславільнихабодержавнихземель,передбачалися
ів«Законіпростани».

Такожбували випадки, коли в обмінна втраченемайно власник отримував
рівноцінне, що належало підприємцю-будівникові залізничної лінії. У 1876 р.
нарада,якавідбуласяум.Харковізаучастюзалізничнихтовариствщодовідчу-
ження, пропонувала розробити для подібних випадків спеціальні правила, які
передбачалиукладанняписьмовоїугодиміжсторонами.Цяугоданаправлялась
дооціночноїкомісіїздодаваннямзаявизописамитапланамивідчужуваногомай-
на.Наоціночнукомісіюпокладавсяобов’язокзатверджуватитакуугодутаприй-
матипостановупровидачудозволупідприємцюпіслявнесеннянимдоказначей-
ствавідповідноївинагороди,якуналежалосплатитивласникумайна.Якщоміж
власникомземлі,якапідлягалавідчуженню,тапідприємцемнедосягаласядоб-
ровільназгода,тозаконпередбачавпроведенняїїописутаоцінки.Описздійсню-
вавсячиновникоммісцевоїполіціїуприсутностідвохаботрьохсвідків,переваж-
носусідівпомаєтку.Привиконанніописуземельпредставникивладикерувалися
правилами,визнанимист.ст.1103-1110Статутуцивільногосудочинстватаст.851
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Законівцивільних. Зокрема, у них зазначалось,що всемайно якеналежалодо
приватної власності, відчужувалося для споруд різнихміністерств і відомств, і
йогоописпроводивсяуприсутностіпредставниківцьоговідомства.Якправило,
нимбувчиновникінспекціїзбудівництвазалізниць.Прибудівництвізалізничних
ліній, коли роботи вимагали прискорити передачу земель, що відходили для
залізниці,допускалисявідхиленнявідзакону.Такевідчуженняпроводилосяпісля
імператорськогоуказупривідчуженніземельпідпевнузалізницю.

ОсобливіПравила1893р.передбачалиможливістьзайняттяземельзалізнич-
нимтовариствомодразупісляїхопису.Застаримзаконом,якийдіявдо1887p.,
відчуженемайновідходилодотоговідомства,заклопотаннямякоговоновідчужу-
валося тільки після видачі власнику компенсації (ст. 859 Законів цивільних) .
Такимчином,наосновіцихзагальнихправил,новийвласникмігзайнятивідчу-
женіземліпіслядовготривалоїтаскладноїпроцедуриоціночногопровадження.В
подальшому залізничні товариства при будівництві залізниць користувалися
пільгами,якінадавалисяімператоромвиконавцямдержавнихробіт,утомучисліі
правомзаконноговідчуженнятазайняттяприватнихземель,необхіднихдляцих
доріг.

У1863р.КомітетомміністрівзатвердженоновіПравилапропорядоквідчу-
женняземлі. Іхочацейнормативно-правовийактпевноюміроюдеякимчином
прискоривзайняттявідчужуваноїземліпідприємцям,томущодозволивзаймати
землювідразупісляоцінки,алевіннемігзадовольнитипідприємців,якізверну-
лись до Комітету міністрів із клопотанням займати під будівництво залізниць
землі,нечекаючиїхостаточноїоцінки.Комітетміністрівзатвердивновіправила
про порядок відчуження на 1872 р., протягом якого передбачалося детальніше
вивчитистансправ,переглянутидіючінормативно-правовіактитавнестидоних
зміни.Алецьогоневідбулосяіправилаперезатверджувалисящорічнодо18груд-
ня1881р.,колипочаласярозробкановогозаконопроектуПропід’їзнішляхи. І
коли14квітня1893р.,Законпропід’їзнішляхибувзатвердженийімператором
доньогоувійшливищезазначеніправила.

Законпропід’їзнішляхи,навідмінувідзакону1860р.,недозволявзайняття
земель до закінчення процедури відчуження. При цьому зайняття майна під
під’їзнішляхиобумовлювалосядвомавимогами:щобзайманіземлібулирівно-
цінними;щобтовариство,якеспоруджувалопід’їзнийшлях,внеслодомісцевого
казначействагрошовезабезпечення,якевідповідалосумікомпенсації,присудже-
ноїоціночноюкомісією.

Урезультатівивченнянормативно-правовихактівдосліджуваногоперіодута
архівних матеріалів можна стверджувати, що заняття відчужуваного майна
залізничнимитовариствамидопускалося:а)післявиплативласниковіпризначе-
ноїкомпенсації; б)післяоцінкимайна тавнесеннямтовариствомдомісцевого
казначейства відповідної грошової суми; в) після опису майна, без внесення
коштів, у випадку, коли відчужуване майно вимагалося зайняти негайно,
відповіднодоіменногоімператорськогоуказу.

Отже,нормативно-правовимиактамиРосійськоїімперіїчіткорегламентував-
ся процес відчуження земель та майна для будівництва залізничної мережі в
Україні.Але вивчення архівних документів свідчить,що залізничні товариства
досить часто порушували ці нормативно-правові акти. Зокрема, в основному
порушувалисяправаселян,якімалидрібнінаділи,тапривідчуженніобщинних
земель,якіналежалигромаді.Цепороджувалобагатоскарг,якірозглядалисяу
касаційнихінстанціяхдоситьповільно.
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