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Is probing the general theoretic aspect of category of abuse of law, and task of harm as a 
result of realize abuse of law.
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Вюридичнійлітературієчисленнівизначенняпоняттязловживанняправом,
йогозмісту,ознактамісцявсистеміправа.Розробкипроблемизловживанняпра-
вомназагальнотеоретичномурівні,нарівнівизначеннявсезагальнихіосновопо-
ложнихпонять,щозастосовувалисьбиурізнихгалузяхправа,майжевідсутні.На
даний момент склалося переважно цивільно-правове визначення і розуміння
категорії«зловживанняправом»,якезааналогієюзастосовуєтьсявіншихгалузях
права, адаптуючись до відповідних суспільних відносин. Правовим аналізом
даноїкатегоріїзаймалисьтаківітчизняні іросійськівчені,як:О.М.Стефанчук,
О.О.Малиновський,Т.С.Яценко,І.А.Покровський,В.Н.Протасов,таінші.Кате-
горіязловживанняправом–цеодинізнайцікавішихтабільшдискусійнихфено-
менівсучасноїюридичноїнауки,якийхарактеризуєтьсянаявністюпевнихособ-
ливих ознак, що вирізняють його з ряду інших правових явищ. Аналіз даних
ознак,знауковоїточкизору,дозволяєбільшглибокоз’ясуватисутністьдосліджу-
ваного феномену. Зловживання суб’єктивним правом має цілий ряд ознак, що
сформульованіяквнауковихпрацях,таківзаконодавстві.Складністьдосліджен-
ня даного явищаполягає в неоднозначності його розуміння,щопризводить до
того,щооднівченіможутьрозглядатиодніітісаміознакизловживанняправом
якосновні,іншівчені–якфакультативні,атреті–якті,щонемаютьвідношення
додосліджуваногофеномену.Небудемозупинятисянавсіхдеталяхтаособливо-
стях,апоставимозаметузвернутиувагулишенаоднуізобов’язковихознак,без
якоїжоднезловживанняправомнеможебутикваліфікованотаким–«завдання
шкодиврезультатіздійсненняправа».

Небезпеказловживанняправомполягаєвтому,щозовнівонозавждивиглядає
якдіяособи,яказдійснюєтьсяумежахформальноналежногоїйправа,ідокине
будедоведенаспрямованістьдіїназаподіянняшкодиіншимособам,навітьякщо
цяшкодабулавжезавдана,санкціїдопорушниканезастосовуються.Сучасний
стан юридичної думки полягає в зростаючому інтересі до даної проблеми, до
виявленнязакономірностейфункціонуванняданогоявища,дорозробкипревен-
тивнихметодівборотьбизізловживаннямправомнаякісно-новомузаконодавчо-
мурівні.Чіткевиокремленнятаз’ясуваннятакоїважливоїознакиданогоправо-
вогоявища,якзавданняшкодивнаслідокздійсненнясуб’єктивногоправа,дасть
змогубезпомилковокваліфікуватидіяннянарівнізловживанняправом.Вцьому
іполягаєактуальністьздійснюваногодослідження.
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Спочатку, категорія «зло» була об’єктом вивченняфілософії, і лише згодом
зайняласвоємісцевкатегоріальномуапаратіюридичноїнауки.Вконтекстіроз-
гляду досліджуваної проблеми, під злом слід розуміти будь-які негативні
наслідки, що постають прямим чи опосередкованим результатом здійснення
суб’єктивного права.Дані негативні наслідки позначаються терміном «шкода»,
хочав законодавствідеякихкраїнвикористовується і самтермін«зло».Напри-
клад,§503ККштатуПенсільваніязобов’язуєуповноваженуособуприреалізації
рядуправ (зокрема,правана самозахист;правана здійсненняшкідливихдійв
ситуаціїкрайньоїнеобхідності)здійснитивибірзла(проаналізуватишкідливість
своїхмайбутніхдій)1.

Узарубіжнійнауцінемаєєдиноїточкузорунарозуміннясутностішкоди.Так,
німецький вчений Є. Клюнцінгер під шкодою розумів «кожну невигоду, яку
зазнаєособа,внаслідокпевногодіяннящодоїїмайнаабоіншогоюридичнозахи-
щеного блага»2Х. Брокс визначавшкоду як «кожну недобровільнушкоду, яка
наноситьсятимчиіншимблагам»3.

Російський вчений О.О. Малиновський пропонує розмежовувати поняття
«шкоди» на теоретико-правовому рівні в об’єктивному та суб’єктивному
розумінні.Шкодавоб’єктивномурозуміннівключаєвсебетінегативнінаслідки,
які законодавець встановив такими в тексті нормативно – правового акту4.
Натомість,шкодавсуб’єктивномурозумінніявляєсобоютінегативнінаслідки,
якінасвійрозсудвважаєтакимипотерпілий.Цеозначає,щопривчиненніодного
ітогождіянняоднаособаможевважатисебепотерпілою,іншаособаневважа-
тимесебетакою5.Дляз’ясуваннясутностізловживанняправомважливорозме-
жовуватишкоду вюридичному тафактичному значенні.Шкода вюридичному
значенні–цетінегативнінаслідки,якіпередбаченічиннимзаконодавством,як
результат здійсненняправа.Дотаких,наприклад,відносяться:порушенняправ
дітей,внаслідокзловживаннябатьківськимиправами;порушенняправневизна-
ченогоколаосіб,внаслідокзловживанняпосадовимстановищемуповноваженої
особи,тощо.Шкодауфактичномузначенні–цевсінегативнінаслідкиздійснен-
нясуб’єктивногоправа«нашкоду»,незалежновідтого,чивизнаєїхзаконода-
вець соціально шкідливими. На думку відомого вченого І.А. Покровського,
«намірвчинитизлоявляєтьсяєдинимнадійнимкритеріємзловживанняправом.
Там,детакийнамірвідсутній, заперечується іпідставадлявідповідальності»6.
Нанесенузловживаннямшкодуможнакласифікуватизаособоюпотерпілого,якій
було нанесеношкоду,що потягнуло за собоюнастання негативних наслідків в
результатіздійсненнясуб’єктивногоправатретімиособами.Зазвичай,привизна-
ченні поняття «зловживання правом» вказується, що шкода наноситься особі,
суспільству,державі.Хоча,такийперелікнеєвичерпним,вінскорішеєузагаль-
неним та може бути деталізованим. До потерпілих також можемо віднести:
підприємстватаустанови;політичніпартії,громадськітарелігійніорганізаціїта
інші. О.О. Малиновський пропонує до потерпілих відносити також і тварин,
оскількизаконодавецьобійшовданийохоронюванийзакономоб’єктувіднесенні
йогодогрупиможливихпотерпілихвідвчиненнязловживанняправом.Учений
наводить наступний приклад: зловживання дресирувальником своїми правами
(тілеснепокараннязаневиконаннякоманди),врезультатічогопостраждалатва-
рина7.Вважається,щошкодананесена«моральнимзасадамсуспільства,вчас-
тині ставлення до тварин»8, самі ж тварини виступають предметом вчинення
такого діяння. Формально, такий підхід законодавця вбачається логічним,
оскільки,закономвизначено,щонатваринрозповсюджується«правовийрежим
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речі»9.Загалом,негативнінаслідкивідвчиненнязловживанняправом,щонане-
сені особі можуть включати в себе також фізичну, психічну, моральну та
матеріальнушкоду10.А.В.Юдінрозмежовуєтаківидишкоди,щоможутьнаста-
вати при зловживанні правом, які проявляються в «негативних економічних,
організаційних,ідеологічнихтаособистихнаслідках»11.

Аналіззавданняшкодиівидівтакоїшкодимаєнеоціненнетеоретико-правове
значення,оскількидаєможливістьрозпізнати,виокремити,кваліфікуватитечи
інше діяння в якості зловживання правом, а також глибше осягнути сутність
досліджуваногонамифеномену.ЯквлучновказуєН.В.Вітрук:«Свобода,щороз-
глядається поза рамками необхідності, породжує свавілля, вседозволеність,
волюнтаризм. Необхідність взята поза свободою, породжує повну нездатність
індивідуумадосамостійнихдійтарішень.Притакомурозумінніспіввідношення
свободи і необхідності неможливо правильно вирішити проблему відповідаль-
ності»12. Розглянувши місце категорії «шкода» в аналізі такої основної ознаки
зловживання правом, як «завдання шкоди шляхом здійснення права», можемо
глибшепізнатисутністьпоняття«зловживанняправом».

УміркуванняхВ.Н.Протасоватакеявище,якзловживанняправом,полягаєв
тому,щошкодазавдаєтьсяспецифічнимчином,самечерезздійсненнясуб’єктив-
ногоюридичногоправа.Створюєтьсятакаситуація,колинаданезакономправо
використовуєтьсяособоюякзасібзаподіянняшкоди.Аледлятого,щобвоноста-
ло явищем права, явищем юридично значимим, зловживання правом повинне
бутиюридичниминормамизаборонено.Віншомувипадкувоноповинновизна-
ватисяявищемправомірним,айогонегативніоцінкиісанкціїможутьбутивідне-
сені лише до області моралі13. На думку В.Ф.Маслова і А.А. Пушкіна, метою
зловживання правом визначається, зокрема, спричиненняшкоди іншій особі14.
Існуютьіпротилежні,навітькритичніпогляди.Так,М.В.Самойловавказує,що
здійснюючисвоєправоособазавждидієправомірно,неправомірногоздійснення
праванеможеіснувати,оскількивийшовшизарамкисвогоправаособанезло-
вживає правом, а діє неправомірно»15. Аналогічної думки дотримується
М.М.Малеїна,якавказуєнате,щодіїпозловживаннюправомвчиненізамежами
права.Вонилишезовнінагадуютьздійсненняправа,хочаєнеправомірнимиза
своїмхарактером16.Алепроблемазловживанняправоміполягаєсамевтому,що
особаневиходитьзамежісвогосуб’єктивногоправа іприцьомузавдаєшкоду
іншим суб’єктам. Питання співвідношення категорій «шкоди» і «зловживання
правом», на думку О.О. Малиновського, є суттєвим, оскільки дає можливість
кваліфікувати те чи інше зловживання правом в якості правопорушення або,
навпаки,правомірногодіяння.

Розглядаючи наведені теоретиками права погляди на феномен зловживання
правом,слідзазначити ,щовякостіоднієїзнайважливішихознаквбудь-якому
випадку є шкода, нанесена в результаті здійснення суб’єктивного права. Дана
ознакаєкваліфікуючою.Якщовпроцесіздійсненнясуб’єктивногоправашкода
небулананесена,тоданаправомірнаповедінка,надумкудеякихнауковців,не
відноситьсядо категорії зловживанняправом.Прицьому слід враховувати,що
суб’єктивнеправоце–міраможливоїповедінкисуб’єкта.Данаміранадається
суб’єкту об’єктивним правом. Форма її практичної реалізації визначається не
тількизаконодавством,алеймораллю,звичаями,пануючимиусуспільстві,тра-
диціямипевноїсоціальноїгрупи,атакожіндивідуальнимуявленнямособипро
доброізло.Традиційноправоспрямованенавстановленняпевноїрівновагиміж
особистоюсвободоюісуспільнимблагом.Акценти,якірозставляєунаведеному
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співвідношенніправовасистемаконкретноїкраїни,залежатьвідцілоїнизкифак-
торів: форми правління, форми державного устрою, суспільних традицій, та,
особливо, відформи політичного режиму у тій чи іншій державі. Самеформа
політичного режиму визначає співвідношення між формальною та реальною
демократією.Загальновідомо,щотакзвана«СталінськаКонституція»зформаль-
ноїточкизорубуладужедемократичною,алепрактикареальногозастосування
більшості конституційних норм за часів Сталіна була відсутня. Відповідно, у
режимахавторитарноготипуосновнийакцентставитьсяназахисті«суспільного
блага» (вйогоавторитарномурозумінні),аврежимахреальноїдемократії–на
захистіособистихсвободгромадянина.Крімтого,урежимахавторитарногота
тоталітарноготипузловживанняправоммаємісце,переважно,збокудержавних
органів,аврежимахдемократичноготипу–переважно,збокугромадянтапев-
нихнедержавнихструктур(господарюючихсуб’єктів,суспільнихорганізаційта
об’єднань,тощо.).Вцьомуконтекстіслідзауважити,щовполітичнихрежимах
перехідноготипу(Киргизія)правомнамагаютьсязловживатиякдержавніоргани,
такігромадяни.Томуішкодавідвчинюванихзловживаньтанегативнінаслідки,
щонаставатимуть,будутьдиференційованими.

Поглядів на данупроблему існує багато, і кожні із нихмають свої особли-
вості.Неможна говорити,що вюридичній літературі приділялосьмало уваги
розглядуданоїпроблеми,однаккількістьдослідженьітеорій,нетількинезмен-
шуютькількістьспірнихпитань,а,навпаки,викликаютьновіідеїірішення.Усі
науковцівизнаютьтакчиінакше,щозагальнаознакатакогородудійполягаєв
тому,щоособавикористовуєналежнеїйправонашкодуіншійособі.Вищепри-
значення права – мінімізувати можливість заподіяння шкоди одним суб’єктом
іншому, зменшити конфлікт інтересів індивідуумів, зберегти баланс інтересів.
Тому це одна із найважливіших проблем нормотворчості та реалізації чинних
національнихтаміжнароднихнормативно–правовихактів.Зловживанняправом
з’являєтьсятамітоді,деіколипорушуєтьсямірарозумного,справедливогоідоб-
росовісногосоціальногоповодження.Розглядаючичисленнітеорії,концепціїта
погляди науковців з цього приводу, можна згадати слова видатного філософа
ДевідаЮма:«Немаєнічоготакого,щобнебулопредметомсуперечокістосовно
чоголюдинаукинедотримувалисябпротилежнихдумок.Немаєнічогозвичнішо-
го і природнішого для тих, хто претендує на відкриття світу чогось нового у
науках,ніжзасудженняусіхсистем,якізапропонували їхніпопередники,задля
того, щоб вивищити тим самим свої власні... Суперечки множаться, так наче
немає нічого достовірного, а точаться ці суперечки з таким запалом, наче
достовірнимєгетьусе...»17.
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