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criticism of the concept of absoluteness in civil law. 
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Речовеправоіправовласностіякйогорізновидтрадиційновідносятьдоабсо-
лютнихцивільнихправ.Такожтрадиційноціправа,зазвичай,прив’язують ідо
абсолютних правовідносин. Однак, у юридичній літературі погляди з цього
питаннянезавждизбігаються.Критикалунаєякповідношеннюдофактуісну-
ванняуправіабсолютнихцивільнихправ,так ісамихабсолютнихправовідно-
син.Навколоцьогопитанняусвійчасрозгорталасьдоволігостратажваванауко-
вадискусія,актуальністьякоїзберігаєтьсяівнашічаси.

Дослідженню проблематики абсолютних прав та правовідносин приділяли
увагу багато видатних вчених-цивілістів. У цьому контексті наукові праці та
поглядиВ.Лапача,Ю.Гревцова,Д.Генкіна,М.Агаркова,Дж.Остіна,М.Строго-
вича,О.Іоффетаіншихідосівикликаютьпідвищенийінтересудослідників.

Разомзтим,вартовідзначити,щосамапособіпроблемаабсолютностіуправі
комплекснаіавтоматичнозачіпаєсобоюусііншігрупицивільнихправ,які,зазви-
чай,мизгадуємоякабсолютні.Зцихпозицій,асамезприв’язкоюдоречового
права,спробуємопроаналізуватитазіставитиусі«за»та«проти»стосовнокон-
цепції абсолютності у праві, навести свої аргументи по суті порушеного у цій
статтіпитання.

Зприводупроблематикиабсолютнихправтаправовідносинсередцивілістів
найчастішезгадуютьпрізвищерадянськогоправознавцяД.Генкіна.Останній,до
речі,відноситьсядокогортитихвчених,напозиціютааргументаціюякихспира-
ютьсябагатосучаснихнауковців,несхильнихвизнаватиуправіабсолютніправа
таправовідносини.НадумкуД.Генкіна,визначенняправовідносиняквідносин
уповноваженоїособизусімнаселеннямземноїкулі,насправді,вихолощуєвсякий
змістправа,черезцеісамийподілправнаабсолютнітавідноснівінвважавневи-
правданим1.

До нього критиці вчення про абсолютні права піддав і Л. Петражицький.
Сучасна правова наука, з точки зору вченого, наглядно ілюструє нерозуміння
своєївласноїприродиіприродиправаяктакого,нерозуміннятогозчимвзагалі
маєсправу,вякійсферізнаходятьсяреальніявищаіякнаукаповиннаставитися
досвогопредметувивчення,щоієкритеріємреальностівїїсфері2.Увченніпро
абсолютні права Л. Петражицький бачив прояв наївно-реалістичної та наївно-
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нігілістичної теорій. Перша обумовлює розуміння «під усіма», як суб’єктів
обов’язків,усіхживихлюдейназемнійкулі,другавизначаєтьсяпошукомпоря-
тункувідразючихалогізмів,якийзнаходятьузапереченнітогофакту,щообов’яз-
кипоширюютьсяна«всіх»,тавдовільномуперетлумаченніправовихявищ,щоб
хочяк-небудьскоротитицю(вигадану)разючувеликукількістьсуб’єктів3.

Відсутністьхочабнаївно-нігілістичногонепорозуміннящодосуб’єктівправа
здатнаістотнозмінитиусютеоріюправа,їїзмісттанапрямокрозвитку.Убудь-
якому разі, продовжував Л. Петражицький, цей шлях унеможливив би безліч
властивих сьогодніправовійнауціпомилок або,принаймні, дозволивлегковід
нихзвільнитися4.

Цікаво,алевзаємнеобвинуваченняунерозуміннісправжньоїсутностіприро-
диправаєхарактерноюознакоюдлякожноїізсторінполемічногоспору.Таксамо
якЛ.Петражицькийвиводивсвоюпозицію,відштовхуючисьвідістинної,вйого
розумінні,природиправа,таксамоійогоопонентивцьомупитаннінезабували
робититежсаме,алевжезіншого,їхвласногорозумінняцієїжсамоїправової
природи.Якнаслідок,кожнаізсторінприходиладосвоїхіякїмздавалосьнібито
правильнихвисновків,якіобов’язковоспиралисьнаістиннуприродуправаіна
якуневідмінноробилосьвідповіднепосилання.

 Так, приміром, вступаючи в суперечку з Л. Петражицьким, радянський
цивілістМ.Агарковзцьогоприводузазначав,щоусуспільнихнауках,найого
думку,вдаватисядопсихологічнихпоясненьнеприпустимо.Такийприйомство-
рюєдляюридичноїтеоріїпсевдо-реалістичнезабарвлення,проте,насправді,саму
теорію реалістичною не робить, бо побудована вона на неправильних методо-
логічнихустановках,нанерозуміннітанаігноруваннісоціальноїприродиправа.
Звичайно,зазначавправознавець,юридичнанаукаєсуспільноюнаукоюіякусяка
суспільнанаукавонанеможеігноруватипсихологічніфакти,зокремаінтелекту-
альнітавольовівластивостілюдини,однакутойжечаснацихфактахнеможна
будуватибудівлюсуспільнихвідносинівиводитизнихправовікатегорії5.

Не заглиблюючись далі у науковий спір з приводу порушеного науковцями
питання, разом з тиммабутьбудедоречним звернутиувагу,що такчи інакше,
загальноюквінтесенцієюякщоіневсіх,топринаймніпереважноїбільшостіусіх
критичнихоцінокконцепціїабсолютногоправатаправовідношення,єпринципо-
ва неприйнятність для певної частини правознавців ситуації коли певному
суб’єктивномуправуможебутипротиставленийзагальнийобов’язокусіхінших.
Щоцезатакіправовідносини,риторичнозадаєтьсязапитаннямВ.Лапач,коли
управомоченійособіпротиставляютьневідомихосібзїхзобов’язанням,аостанні
навітьнезнаютьтайнемаютьзнатинічогопроносіяправа6?

Вцьому,здавалосьбириторичномузапитанні,мабутьізакумульованийувесь
змістзауваженьпротивниківабсолютностіуправі.Неважкопобачити,щооснов-
нийнапрямокїхнауковоїкритикищодоабсолютнихправтаправовідносинвідбу-
вається саме в площині кількісної характеристики цих явищ, так бимовити їх
суб’єктного складу.Критиків не влаштовує абстрактність абсолютності, коли у
правових конструкціях абсолютнихправовідносин та прав задіянаневизначена
кількістьсуб’єктів.Разомзтим,якщорозібратись,товцьомупідходіможнапоба-
читинелишенауковукритику,щоєзвичайноюсправоюдляправовоїнауки,ай
інше–прихованунебезпекуреалізаціїтакогопідходууправі,здалекосяжними
руйнівниминаслідками,зокрема,йщодоречовогоправатаправовідносин.

Якщовдастьсявиявитисерйознідоказитого,щоконструкціяабсолютнихпра-
вовідносин не відповідає в достатній мірі загальнофілософському поняттю
суспільнихвідносин,зазначаводинізкритиківконцепціїабсолютностіЮ.Грев-
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цов,тоцебуденадійноюознакоюштучностіподібноїконструкції.Найогодумку,
якщо у правовідносинах відсутня одна з сторін, то відсутня основна специфіка
суспільнихвідносин,іможнаговоритипрощозавгодно,тількинепровідносини7.

Зцихслівстаєцілкомзрозуміло,якпоступово,крокзакроком,розвиваючи
наступнаусеабсолютнеуправі,прихильникитакогопідходуцілкомприродно,
свідомочині,підводятьнауковуосновудляможливогозапереченняуподальшо-
мунелишедоцільностііснуванняуправіабсолютнихправтаправовідносиняк
правовихкатегорійабстрактноготолку,алеіїхокремихрізновидів,зокремаречо-
вих прав, що звичайно не може залишатися поза уваги дослідників речового
права.

Вважаємо,щоутакомупідходіпроявляєтьсянаявнеуправізмагальністьдвох
основнихтенденцій.Зодногобоку,цеабсолютнеприроднепрагненнянауковців
до конкретизації права, а відтак його змістовної чіткості та зрозумілості.
Суб’єктивнеправотаправовідношення,зазначавД.Генкін,маєбутиконкретним.
Цюконкретністьвінбачивупсихологічнійвзаємодіїучасників8.Однак,зіншого
боку,самаприродаправаабстрактна,атомуйогоповнаконкретизаціястосовно
кожногожиттєвоговипадкунеможливаяктака.Поставивзаметуприбратизпра-
ваусіабстрактніпоняттятаправовіконструкції,минесвідомоможемозапустити
механізм ланцюгової реакції, коли за питанням наявності у праві абсолютних
правпостанепитаннядоцільності існування іншихправовихфікцій–скажімо,
юридичнихосіб.Доречі,навколоостанніхусвійчастакожвідбувалисьбурхливі
полемічнібаталії.Не-люди(корпорації,установитощо),зазначавЛ.Герваген,не
можутьвизнаватисьсуб’єктамисуб’єктивнихправтаправовихобов’язків,адже,
вдійсності,юридичнідіїздійснюютьнекорпораціїчиустанови,алюди9.

Наведенийприкладцілкомяснопоказуєтінепрогнозованінаслідки,зякими
правованаукаможезіштовхнутисяуразіколипрагненнядоконкретизаціївізьме
вгорууїїгіпертрофованійформі,демісцяабстракціїуправінепередбачається
взагалі. Вихід з цієї ситуації лише один – у розумному балансі конкретики та
абстрактностіправа–тамдеконкретизаціянешкодитьефективностірегулятор-
ногопотенціалуправа,останнямаєпроявлятисяуповніймірі.

Соціальнареальність,зазначаврадянськійцивілістМ.Агарков,нескінченно
багатакомбінаціями,частоіндивідуальнимиінеповторними.Ніякізагальніфор-
мули не можуть охопити всю різноманітність конкретного. Загальні формули
можуть лише більшою чи меншою мірою наблизитися до конкретного. Треба
враховуватицюособливістьбудь-якоїабстракції,всякогоузагальненняіненама-
гатисяуникатиїїнібитовичерпнимиформулами.Формула,яканебудепретенду-
ватинаповнеохопленнявсіхособливостейкожногоокремогоконкретноговипад-
ку,будечастобільшточною,томущокращеіправдивішевідобразитьдійсність10.

У цьому контексті слушною є й інша порада правознавця.У проблематиці
абсолютних та відносних прав він закликав бачити відмінності не лише по
кількісній лінії суб’єктного складу, як тонамагаються робитипротивники кон-
цепції абсолютності у праві, але й по якісному значенню. В цьому питанні,
відзначавМ.Агарков,кількістьпереходитьвякість.

Якіснурізницюміжречовимитазобов’язальнимиправаяккласичномупри-
кладуабсолютноготавідносногосуб’єктивногоправа,правознавецьбачивголо-
внимчиномуспособах індивідуалізаціїречовихтазобов’язальнихправовідно-
син.Першіможутьіндивідуалізовуватисязаносіємправатайогооб’єктом,другі
–запідставоювиникнення11.

ВступаючиузаочнуполемікузД.Генкіним,якийнаполягаючинаконкрет-
ностісуб’єктивнихправ,бачивостаннюупсихологічнійвзаємодіїучасників,М.

16 Держава і право • Випуск 53



Агарков, зі свого боку, логічно заперечував, що реальність правових явищ не
можнаприрівнюватидореальностіпсихологічноївзаємодіїсуб’єктівусуспільних
відносинах.Правові норми,юридичні відносини, права та обов'язки людей аж
ніяк не є психологічнимифактами.Вони є соціальнимифактами, тобто відно-
сяться до якісно іншої сфери. Правовідношення не припиняється від того,що
його учасники сплять, не думають про нього або навіть не знають про нього.
Боржникнеперестаєбутиборжникомвідтого,щовінзабувпросвійобов’язок
абонезнавпронього12.

Міжтим,критикаабсолютностіуцивільномуправіз’явиласяненапустому
місці.Якібудь-якомунауковомунапрямкуїйпередуваларозробказагальнотео-
ретичного базису. Так, ще у 1911 році британський правознавець Джон Остін
обґрунтовував,щонемаєнормправа,якібвстановлювалилишеправа.Разомз
тим, зазначав далі вчений, можуть існувати норми, які встановлюють лише
обов’язки,щонекореспондуютьсязвідповіднимиправами,авідтакносятьабсо-
лютний характер13. На його думку, абсолютні обов’язки не мають кореляції у
вигляді суб’єктивнихправ, звичайна схемаправо-обов’язок діє лишепо відно-
шеннюдовідноснихобов’язків14.Такийпідхід,зокрема,всілякопідтримувавта
розвивав Д. Генкін. Загальний обов’язок, вважав він, безпосередньо встанов-
люєтьсязакономінеєелементомбезмежноїкількостіправовідносинзневизна-
ченоюкількістюосіб.Правовідношення завждипов’язуєміжсобоюлишекон-
кретнихосіб,атомувцьомупланієвідносним.Інавпаки,загальнийзв’язоквсіх
осібміжсобоювизначаєтьсяправомієзагальнимправиломповедінки,авідтакє
неправовідношенням,аєнормоюправа,правомуоб’єктивномусенсі15.

Цейнапрямокбагатовцьомуобумовивйіншийвисновок–колидеяківчені
намагались перенести абсолютні права та правовідносини в сферу публічного
права,дезобов’язаноюстороноюпередносіємабсолютногоправавиступаютьне
усііншіособи,адержава,щоповинназабезпечувативідповіднийправопорядок.
Так,С.Архіповвважає,щоречовіправанеабсолютні,авідносні,їхносіямкоре-
спондуєненескінченнамножинаприватнихосіб,адержаваякзобов’язанаособа,
щопредставляє собоюправопорядок.Через це і речові правамають публічно-
правовуприродутазаснованіназаконі16.

Дещо відмінну позицію від загальнокритичного підходу до концепції абсо-
лютностіуправівисловлювавМ.Строгович.Зодногобоку,вінтакожвважав,що
уявлення про суб’єктивне правомає рацію лише по відношенню до відносних
прав, тобто до тих прав, де певний, чітко визначений суб’єкт має стосовного
іншого,чітковизначеногосуб’єктапевніправа.Однак,даліусвоїхміркуваннях,
вінприходивідоіншоговисновку–незаперечуючипофактуіснуванняабсолют-
нихправ,вченийвважав,щоостанніможутьіснуватинелишевмежахвідносних
правовідносин,айпозаними,тобтопозаправовідносиняктаких.Ціправа,наго-
лошувавМ.Строгович, у особи виникають в рамках відносних правовідносин
(приміром, при купівлі-продажу), однак як тільки ці відносини припиняються
абсолютне суб’єктивне право вже не існує в рамках правовідношення, хоча й
належитьконкретнійособі.Цеправоможезновуувійтидоскладуправовідно-
шеннятастатийогоелементом,однакяктількиценовеправовідношенняприпи-
ниться,абсолютнесуб’єктивнеправозновуопинитьсяпозаправовихвідносин17.

Якбачимо,науковапроблематикащодовизнаннячиневизнанняфактунаяв-
ностіуправіабсолютнихправтаправовідносин,авідтакречовихправякабсо-
лютних чи відносних, багатоюміроюпов’язана з особливістю самої групи цих
прав.Природно,алереалізаціяабсолютногоправауабсолютнихправовідносинах
дійсно,нажаль,немаєсвогозовнішньогопроявуповідношеннюдотретіхосіб.
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Цимбагатоюмірою,нанашпогляд,іпояснюютьсясумнівибагатьохправознавців
щодоіснуванняуправіабсолютнихправтаправовідносинівідповідноїхкритика.
Разомзтим,требазазначити,щотакийпроявповідношеннюдосебетретіособи
можуть відчувати у відносних правовідносинах, коли носій абсолютного права
використовує щодо належного йому об’єкта правомочність розпорядження. Як
правильно підмітив Готтліб Хуфеланд, право ніколи не сприймається органами
чуття безпосередньо, лише через його здійснення, завдяки тому, що воно
реалізується18.Вційситуаціїстаєцілкомзрозуміло,чомуупевнійчастиниправо-
знавцівскладаєтьсявраження,щоабсолютнеправо,якедлясвогоздійсненняне
потребуєбудь-якоїдопомогисторонніхосіб,можеіснуватиаболишеувідносних
правовідносинах,абовзагалісамепособі,позаусякихправовідносин,ілишечас
відчасузнаходитисвійбезпосереднійпроявувідноснихправовідносинах.

Такчиінакшекожензцихвисновків,нанашудумку,єпомилковимвтійчи
іншіймірі.Адовестицеможна,виходячизнаступного.

Яквідомо,порушеннясуб’єктивногоабсолютногоправанезалежновідтого
перебуває носій цього права на той момент у абсолютних чи відносних пра-
вовідносинах за законом має тягти для правопорушника цивільно-правову
відповідальність.Цювідповідальністьцілкомоправданоможнабулоброзглядати
якдоказіснуванняуправіабсолютнихправ.Однак,противникиабсолютностіу
праві резонно можуть зазначити, що притягнення до цивільно-правової
відповідальностівідбуваєтьсяневабсолютнихправовідносинах,аувідносних,
причомуделіктних,якідотогожєокремоюгрупоюправовідносинінеможуть
підтверджувати собою наявність якихось інших, абсолютних правовідносин.
Втім, через деліктні правовідносини, тобто притягнення до цивільно-правової
відповідальності,можнадовестифактіснуванняабсолютногоправа.

І дійсно, відповідно до загальновизнаного постулату права притягнення до
цивільно-правовоївідповідальностіможевідбуватисялишезапорушенняправчи
законнихінтересівіншоїособи.Якщомивизнаємо,щозапорушення,скажімо,
права власності наступає цивільно-правова відповідальність, то тим самим ми
визнаємофактіснуванняцьогоправа,причомувизнаємоіснуванняцьогоправа
неповідношеннюлишедоконкретногоправопорушника,авзагаліповідношен-
нюдоусіхсуб’єктівцивільнихправовідносин,оскількинамісціправопорушника
можебутибудь-якаособа.

Визнаючифактіснуванняправавласностіякабсолютногоправа,минеминуче
маємовизнатийінше–абсолютнеправовідношення.Жоднесуб’єктивнеправо,
яквідомо,неможеіснуватипозаправовідносин.Припускатиінше,яктоказав,
приміром,М.Строгович,означаєприпускати,щосуб’єктивнеправоможеіснува-
тиуфактичнихвідносинах.Однак,навідмінувідправовідносинфактичнівідно-
сини взагалі не підпадають під сферу регулювання права. В цьому разі зако-
номірно виникає питання – яким чином правом може захищатися суб’єктивне
право,якеєелементомфактичнихвідносин,які,усвоючергу,апріорінепідпада-
ютьпідправоверегулювання,тобтопідсферудіїправа?

Матищосьзовнішнєсвоїм,казавІ.Кант,можналишеуправовомустаніпри
наявності влади,щовстановлюєпублічні закони, тобто вцивільному стані19. І
дійсно, цілком очевидно, що забезпечувати недоторканість свого зовнішнього
кожензнасзможедоти,докибудесильнішимзаінших,тих,хтоспробуєпоруши-
ти наше панування над об’єктом. Отож, панування у фактичних відносинах
потенційнозавждибудетимчасовим,якщо,звичайно,небудезахищенеправомз
бокудержави.Вцьому,зокрема,іполягаєвідмінністьміжфактичнимитаправо-
вими відносинами. Коли порушень з боку третіх осіб немає, тобто все відбу-
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ваєтьсязавзаємноюзгодоюсторін, тоніякихвідмінностейміжфактичнимита
правовими відносинамими не помітимо, але як тільки відбудеться порушення
мируміжсторонами,саметодііпостанепитанняяксебезахистити–черезправо,
в рамках існуючих правовідносин, чи власними силами, в рамках фактичних
відносин.

Управовійдоктрині,зокремаутеоріїречовогоправа,івзаконодавствіокре-
михкраїн,дійсноінодіпередбаченаможливістьздійсненняпосесорногозахисту
(захиступофакту).Такуситуаціюмаємо,наприклад,зволодіннямріччю.Проте
захистволодінняособиріччю,наякуостаннянемаєвідповідногосуб’єктивного
права, відбувається зовсім не тому, що це право за ним визнається поза пра-
вовідносин,атому,щосамправопорушникніякогоправаволодіннянарічнемає,
а за потерпілою стороною закріплюється презумпція існування у нього цього
суб’єктивногоправа.

Звичайно, право своїми приписами звертається до осіб. Якщо таких осіб
немає,зазначавН.Гредескул,тонемаєімісцядляздійсненняправа.Правобуде
залишатися мертвою формулою доти, поки не буде знайдено осіб, яких право
закликаєдодіїабодоутриманнявіддії20.

Пошукосіб відбувається в рамкахпроцесу конкретизації об’єктивних еле-
ментівправа,тобтоїхрозпізнаванняinconcreto–відповіднодоумовконкретних
випадків.Такийпроцесконкретизаціївідбуваєтьсяпостійноівтисячахформу
будь-якомусуспільстві, дедіютьбудь-якінормиправа21. Здається, змістовність
цихслівчіткопояснюєчомуабсолютніправаможутьіснуватинетількиуабсо-
лютнихправовідносинах,аіпроявлятисятакожувідносних.

Усуспільстві,наголошувавН.Гредескул,існуєвеликакількістьосіб,задача
конкретногоїхрозпізнаваннязарадицілейправаполягаєвтому,щобсередвсієї
кількостіосібзнайтиту,котраповиннавиступитияксуб’єктвкожномуконкрет-
номувипадку.Правовказуєнаосібнезаїхвласнимиіменами,авизначеннямїх
ознакчереззагальніназви,ітакимчиномсутністьрозумовоїроботизводитьсядо
звіренняознак,зазначенихунормахправа,зсамимиконкретнимиособами22.В
абсолютнихправовідносинах,якзазначавО.Іоффе,конкретизаціяпокладенихв
їх основу суспільних відносин досягається загальнимметодом:шляхом покла-
денняобов’язкунавсіх23,навсіхтих,додамовідсебе,хтопідпадаєпідзагальні
критеріївизначенняучасникацивільнихправовідносин.

Підсумовуючи,вартозазначити,щонаведенівищеаргументи,нанашудумку,
цілкомґрунтовнодоводятьабсолютнуприродуречовихправтаправовідносин.У
правіправовіконструкціїнеможнарозглядатизанадтоспрощено,намагаючись
звестивсеівсядофізичногорозуміннясвіту:якщобачу–тоцеіснує.Правоза
своєюсуттюзначноскладнішиймеханізм,апріорівінінеможебутиіншим,адже
предметйогорегулюваннябагаторівневийтабагатогранний, івньомувідобра-
жаєтьсяусяглибинністьлюдськоїприродитамислення.
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