
шені нам нашими Батьками, для
майбутніх поколінь, аби усіх нас
об’єднувала єдина традиція”.

З розмов із музейними
працівниками Західного По/
мор’я Польщі ми довідались,
що нині вони наполегливо шу/
кають засоби популяризації
своєї справи. Поступово, хоч і
повільно, відбувається процес
переходу на сучасні, електронні
та інтерактивні форми діяль/
ності. Мережа Інтернету не тіль/
ки полегшує (і, що важливо, ро/
бить дешевшим) розповсюд/
ження інформації про нові над/
ходження до музейних колек/
цій, але уможливлює також
швидкий обмін інформацією

між музейними структурами.
На погляд музейних фахівців,
Інтернет заохочує місцеве насе/
лення до відвідування музеїв і
приманює сюди безліч туристів/
іноземців[3]. Одночасно пра/
цівники музеїв ведуть дискусії
з приводу того, як зацікавити

потенційних від/
відувачів музеїв.
Ідеї різні: від
дозволу дотор/
катись до окре/
мих експонатів
(це особливо
важливо для
дітей), до вдос/
коналення архі/

тектурних форм музейних спо/
руд та організації конкурсів,
фестивалів і ярмарок у примі/
щеннях музеїв. Побажаємо ж
їм успіхів у цій благородній
справі.
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Музей у Клюках.

Мангуп�Кале — 
перлина гірського Криму

Олександр Манаєв
Сергій Зозуля



Êримський півострів
— один із найуні/
кальніших районів

нашої держави. Надихає і за/
хоплює незаймана природа
гірських ландшафтів, непов/
торне море, і, безперечно, ба/
гата культурна спадщина, що
лишилася на теренах сучасного
Криму від різних епох і культур.
Саме своєрідність історико/
культурного і природного
ландшафту півострову є голов/
ною причиною підвищеного
інтересу до нього як з боку вче/
них, так і численних туристів,
поціновувачів природної краси
та давніх старожитностей. Ос/
таннім — пам’яткам історії та
культури — особлива увага; з
них понад сто є об’єктами куль/
турної спадщини України
національного значення: ан/
тичні городища Херсонес і
Пантікапей, церква Іоанна
Предтечі в Керчі, Судацька
фортеця (у складі Національ/
ного заповідника “Софія
Київська”), монастир Сурб/Хач
поблизу м. Старий Крим, ме/
четь Джума/Джамі у Євпаторії,
Ханський палац у Бахчисараї,
Воронцовський палац в Алупці
та інші. 

Окремою групою середнь/
овічних кримських пам’яток,
що не мають аналогів в Україні,
є т.зв. печерні міста, розташо/
вані в межах Другої
(Внутрішньої) гряди Кримсь/
ких гір на території Бахчиса/

райського району. Під загаль/
ною назвою “печерні міста” ро/
зуміють різні за площею,
функціональним призначенням
і хронологією пам’ятки: городи/
ща Мангуп/Кале, Чуфут/Кале,
Ескі/Кермен, Тепе/Кермен,
Киз/Кермен, монастирі Шул/
дан, Чильтер/Коба, Чильтер/
Мармара, храм Донаторів. Заз/
начимо, що назва “печерне
місто” є досить умовною, й
пов’язана з наявністю на тери/
торії цих пам’яток штучно виру/
баних у вапняковій товщі
приміщень. Здебільшого, такі
приміщення використовували/
ся як господарські, культові й
оборонні споруди і ніколи не
мали житлового призначення
(за винятком чернечих келій).

Саме цей тип пам’яток і спричи/
нив появу терміну “печерне
місто”, хоча він абсолютно не
визначає історичний сенс
об’єкту [1]. Проте, термін міцно
увійшов до науково/популяр/
ної та наукової літератури й
впродовж кількох десятків
років нерозривно пов’язаний
саме зі згаданими пам’ятками. 

Найбільш помітним і вивче/
ним з/поміж “печерних міст” на
сьогодні є городище на плато
Мангуп/Кале, розташоване за
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ГамамDДере. В ущелині —
кримськотатарське село ХоджаD
Сала, поза ним — штучне озеро.

Краєвид АлмаликDДере та Другої
(Внутрішньої) гряди Кримських гір
з південноDсхідної околиці Мангупу.
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50 км на північний захід від Сімферополя. Ве/
личні руїни храмів, стародавніх укріплень, чис/
ленні печерні спору/
ди в поєднанні із за/
повідною природою
створюють непов/
торний образ Мангу/
пу. Від штучного озе/
ра біля підніжжя го/
ри відкривається
приголомшлива па/
норама з горою
Мангуп. Городище
обіймає плато пло/
щею більше 90 га і
розташоване приб/
лизно на висоті 600
м над рівнем моря;
над навколишніми
долинами підноситься на 300 м. Топографічно
гора Мангуп є скельним останцем, з трьох сторін
оточена обривами, а з північного поло/
гого боку — розділена трьома ущели/
нами, які утворюють чотири скельні
миси. Суттєвою відмінністю Мангупу
від інших “печерних міст” є наявність
витоків джерел води у верхів’ях ба/
лок [2].

Починаючи від XVI ст., з’являються
описи Мангупу мандрівниками. Особ/
ливо цікавими й важливими є спогади
тих, хто застав місто ще заселеним.
Найбільш інформативними серед
інших є праці польського посла
Мартіна Бронєвського, префекта Кафи
Дортеллі д’Асколлі, турка Евлії Челебі.
Після приєднання Криму до Російської
імперії публікуються численні записки
мандрівників, що відвідали Мангуп

наприкінці ХVІІІ — у ХІХ ст.: П. С. Палласа,
І. М. Муравйова/Апостола, П. І. Кьоппе/
на, Дюбуа де Монпере, В. Х. Конда/
ракі [3].

З другої половини XIX ст. починаєть/
ся археологічне вивчення Мангупу.
Перші розкопки було проведено 1853
року графом О. С. Уваровим. З 1890 р.
дослідження продовжив германіст Ф. А.

Браун. Напередодні І Світової війни — у 1912/1914
рр. — розкопки на плато проводив директор Хер/

сонеського музею Р.
Х. Лепер. Важливим
етапом у вивченні
Мангупу стала робо/
та експедиції під
керівництвом Є. В.
Веймарна, М. О.
Тіханової, О. Л.
Якобсона, що була
організована у 1938
р. Державною Ака/
демією історії ма/
теріальної культури
спільно із Севасто/
польським музей/
ним об’єднанням.
Основними об’єкта/

ми розкопок були базиліка та княжий палац. За/
галом же, до середини 1960/х років дослідження
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Краєвид із мису ТешкліDБурун на південний
схід від Мангупу.

Залишки укріплень Головної оборонної лінії в
західній частині мису ЕлліDБурун.

Залишки оборонної стіни східної частини
мису ЧуфутDЧеарганDБурун.



були епізодичними, часто з
різних причин зупинялися. Пла/
нового й цілеспрямованого ха/
рактеру археологічне дослід/
ження Мангупу набуло 1967 р.,
коли експедицію очолив Є. В.
Веймарн. Від цього часу роз/
копки городища стали щоріч/
ними, вони проводяться сила/
ми археологічної експедиції
Сімферопольського державно/
го університету (сучасного Та/
врійського національного уні/
верситету ім. В. І. Вернадсько/
го) [4]. З 1975 р. Мангупську ар/
хеологічну експедицію очолює
відомий археолог Олександр
Германович Герцен.

Поява перших поселень на
Мангупі пов’язана з міграційни/
ми процесами в Європі за доби
Великого переселення народів,
коли до Криму проникають гер/
маномовні племена готів, а та/
кож іраномовні алани [5]. Ма/
теріали археологічних дослід/
жень свідчать, що поява пер/
шого поселення на плато да/
тується кінцем III — початком
IV ст.; і до середини VI ст. тут не
було оборонних споруд [6]. У
ранньовізантійський період на
Мангупі розгортається масш/
табне будівництво. Візантійська
імперія, що помітно активізува/

ла в середині VI ст. свій
вплив у Криму, насампе/
ред переймалася безпе/
кою своїх володінь: на
Мангупі, зосібна, зво/
дяться кріпосні споруди
— Головна лінія оборони.
Елементи останньої пе/
регороджували підйоми
на плато вздовж балок, а
також усі можливі шляхи
сходження по периметру
плато. Фортифікаційні
споруди зводилися за
візантійськими архітек/
турними канонами і були
класичними формами
оборонної архітек/
тури, відомими на
всій території Ві/
зантійської імпе/

рії, щоправда, з певними
регіональними особли/
востями [7]. До цього ж
періоду, ймовірно, відно/
ситься будівництво три/
навної базиліки — най/
більшого середньовічно/
го християнського храму
на теренах Гірського Кри/
му [8].

Наступний етап існу/
вання городища, з яким
пов’язані певні пам’ятки
на плато Мангуп, охоп/
лює час із середини XIV
до кінця XV ст. Поселення
під назвою Феодоро стає

столицею однойменного князів/
ства, розквіт якого припадає на
середину XV ст. — тоді під конт/
ролем Феодоро знаходилися
землі Південно/західного Кри/
му від передгір’я до перевалів
Головної гряди Кримських гір.
Цього часу Мангуп набуває

краєзнавчоDетнографічні нариси

49

Залишки баштиDдонжону
укріплень цитаделі на мисі ТешкліD
Бурун.

Різьблений портал дверної пройми
будівлі баштиDдонжону цитаделі на
мисі ТешкліDБурун.

Ворота у захисній стіні цитаделі на
мисі ТешкліDБурун.



характерних рис середнь/
овічного міського центру. Оста/
точно формується кріпосний
ансамбль — відтепер він скла/
дається з трьох оборонних
ліній. Елементи головної
(візантійського часу) лінії обо/
рони були відремонтовані й
зберегли, у цілому, свій раннь/
осередньовічний вигляд. На
плато було зведено Другу лінію
оборони, яка була одночасно і
захисним рубежем, і межею
міської забудови. Третьою
лінією оборони стала цитадель
на мисі Тешклі/Бурун — саме її
залишки нині є своєрідною
“візитівкою” Мангупу.

Комплекс цитаделі — назем/
на оборонна споруда, що
відсікала мис від основного ма/
сиву плато, а також житлові,

господарські та культові (на/
земні й підземні) споруди на те/
риторії мису. Безпосередньо
оборонною спорудою цитаделі
були дві кріпосні стіни завдовж/
ки 53 і 30 м. Між ними підноси/
лася триповерхова башта/дон/
жон, яка мала водночас обо/
ронний і палацовий характер
[9]. Зі зворотного боку будівлі
цитаделі зберігся різьблений
портал пройми дверей, котрий
вів до парадного приміщення
другого поверху. В оформленні
порталу яскраво відбилися ри/
си малоазійської традиції. З/
поміж інших пам’яток на тери/
торії цитаделі, вельми цікавим
є вирубаний у товщі скелі т.зв.
“облоговий колодязь” завгли/
бшки 24 м [10]. Подібні гідро/
технічні споруди зустрічаються

й на території інших кримських
“печерних міст” — у фортецях
Ескі/Кермен і Чуфут/Кале.

До феодоритського періоду в
історії Мангупу відносимо також
княжий палац, збудований у
1425 р., про що свідчить напис на
виявленій під час розкопок
кам’яній плиті. Дослідження цьо/
го об’єкту починалися неоднора/
зово (1912, 1938, 1968, 1974 рр.),
але з різних причин припиняли/
ся. Сучасне дослідження цієї
пам’ятки розпочалося з 2006 р.
і триває донині; воно з/поміж
згаданих є найбільш масштаб/
ним й уже позначилося важли/
вими відкриттями, що допома/
гає висвітлити певні моменти з
історії князівства Феодоро та
його столиці. 

Друга половина XIV — сере/
дини XV ст. позначена бурхли/
вим храмовим будівництвом на
території середньовічного міста
Феодоро. Ієромонах Матвій,
що відвідав наприкінці XIV ст.
Мангуп, зазначає: “…храми ви/
датні, мозаїками вимощені. І
купольні, базилікоподібні, і
круглі…” Головним храмом за/
лишалася вже згадувана велика
базиліка, яка була відремонто/
вана, — саме під час її розкопок
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Залишки укріплень цитаделі на
мисі ТешкліDБурун.

Кріпосна стіна укріплень цитаделі
та краєвид на захід від мису
ТешкліDБурун.



і були виявлені фрагменти мо/
заїки та фрескового розпису.
Збереглися скельні фундаменти
храмів уздовж південного об/
риву; загалом, на плато
зафіксовані залишки майже де/
сятка храмових споруд. Деякі з
них можна ототожнити з церк/
вами Св. Георгія та Св. Костян/
тина, про які згадують джерела
XVI/XVII ст.

На території цитаделі збе/
реглися залишки т.зв. октого/
нального храму — церква мала
у плані восьмигранник, за
внутрішнім же устроєм — рівно/
конечний хрест із напівкруглою
східною гілкою. Будівництво
цієї культової споруди припа/
дає на першу половину XV ст.
На сьогодні це єдина відома у
Криму церква з таким плану/
ванням. Щодо походження
форми храму висловлюються
різні точки зору. Одні дослідни/
ки вбачають у цьому генетич/
ний зв’язок із вірменською
культовою архітектурою, інші
бачать аналогії з мавзолеями
золотоординської та кримсько/
татарської знаті.

Окрім наземних культових
споруд, за часів існування
князівства Феодоро на тери/
торії плато з’являються печерні
храми та монастирі. Найбільш
відомими є храмовий комплекс
на краю мису Тешклі/Бурун і
“Південний монастир” — комп/
лекс житлових і культових спо/
руд, у вівтарній частині храму

якого збереглися фрескові роз/
писи початку XV ст. [11].
Найбільш цікавими є штучні пе/
черні споруди, про які вже
йшлося на початку цього екс/
курсу. Дослідники розрізнюють
їх за хронологічним і функ/
ціональним призначенням. За/
галом же, на території Ман/
гупського городища зафіксова/
но понад 100 таких споруд [12].

У 1475 р. турки/османи після
піврічної облоги захопили сто/
лицю Феодоро. Князівство було
скорене, після чого поселення
на плато поступово занепадає.
Від кінця XV до кінця XVIII ст.
Мангуп був адміністративним
центром одного з кадиликів ту/
рецьких володінь у Криму [13].
Турки відремонтували зруйно/
вані ділянки оборонних споруд,

деякі лінії оборони відбудували
цілком, октогональный храм на
території цитаделі було перебу/
довано на мечеть, перед цита/
деллю зведено мечеть Баязіда
Святого. Від останньої на сьо/
годні залишилися лише фунда/
менти — будівлю на межі XIX/
XX ст. місцеве населення
розібрало на будівельний ма/
теріал [14]. 

З турецьким періодом в
історії Мангупу пов’язана ще
одна група пам’яток, яку зали/
шила найбільш численна
етнічна община, що проживала
на плато цього часу — караїми.
Представники цієї етнічної
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Штучна печера БарабанDКоба з
печерного монастиря на мисі
ТешкліDБурун.
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спільноти з’явилася на Мангупі
ще у середині XV ст.; упродовж
наступного сторіччя вона
помітно розростається, а ще за
сто років — у XVII ст. — у місті за/
лишилося майже виключно ка/
раїмське населення.

З життям і діяльністю ка/
раїмів на Мангупі пов’язані, на/
самперед, залишки кенаси —
молитовного будинку. За трид/
цять метрів від неї дослідника/
ми виявлено вирубану в товщі
плато мікву — басейн для риту/
альних омивань, єдина подібна
середньовічна споруда в Криму
[15]. Тут/таки поруч знаходили/
ся караїмські житлові квартали,
дещо нижче котрих — у верхів’ї
Табана/Дере, між Головною і
Другою лініями оборони,
зберігся караїмський некро/
поль. Його площа близько 3 га,
де зафіксовані більше 1 тис.
надгробків, із яких майже
чверть — з епітафіями. Некро/
поль цікавий як за внутрішньою
структурою, так і за формою
надгробків. Поховання вибуду/
вано чіткими паралельними ря/

дами, що простягаються тера/
сами уздовж балки; вони
рівномірно віддалені одне від
одного, при цьому всі однаково
орієнтовані. Написи виконано
староєврейською мовою.
Найбільш ранні серед надг/
робків датуються 40/ми роками
XV ст., найпізніші — 80/ми ро/
ками XVIII ст. [16]. Надгробки,
більшість із яких розташована
безпосередньо над поховання/
ми, мають цікаву “рогату” фор/
му — двохступінчастої вузької
видовженої призми з двохскат/
ними підвищеннями/відрогами
з лицьового (завжди) і тильно/
го (в абсолютній більшості ви/

падків) боків, що надає уявної
схожості форми з колискою,
сідлом або кораблем/лодією.
Подібна форма надгробків вва/
жається суто “жидівською”, або
караїмською. Проте, схожі за
силуетом надгробки/”корабли/
ки” зустрічаються, наприклад,
над ісламськими поховання/
ми — ханськими могилами — на
території Бахчисарайського па/
лацу, навколо мечеті Джума/
Джамі у Євпаторії тощо.

Зараз пам’ятки, що знахо/
дяться на території Мангупсь/
кого городища, перебувають у
складі Бахчисарайського істо/
рико/культурного заповідника.
Щороку кілька тисяч відвіду/
вачів підіймаються на плато,
аби оглянути залишки ко/
лишньої величі столиці
князівства Феодоро, центру ту/
рецького кадилика, візантійсь/
ких володінь у Криму; а також
помилуватися чарівними
краєвидами навколишніх гір і
долин. Туристична інфраструк/
тура тут ще далека від опти/
мальної й розвивається хаотич/
но, здебільшого, силами й на
власний розсуд місцевих
кримських татар, які поступово
відновлюють виселене в 1944 р.
кримськотатарське поселення
Ходжа/Сала, розташоване як/
раз під північними схилами
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Скельна основа церкви на
південному сході плато Мангуп.

Тарапан — вирізані у товщі скелі
ємності для переробки (чавлення
та стікання соку) винограду на
південному сході плато Мангуп.
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плато — звідки й починаються основні
туристичні маршрути на Мангуп/Кале.
Самі пам’ятки Мангупу перебувають,
загалом, у задовільному стані. Частина
з них — палац 1425 р., караїмська кена/
са — нині активно досліджується архе/
ологами; башта/донжон, оборонні му/
ри, караїмський некрополь, печерні
монастирі — відкриті для огляду, інші —
споруди на території цитаделі, храми
та мечеть поза мурами цитаделі, караїмський
квартал — або законсервовані, або чекають на
дослідження й подальше використання. 

Питання охорони та збереження об’єктів на
території Мангуп/Кале, загалом, досить актуаль/
не, щоправда, в дещо меншій мірі пов’яза/
не з людським фактором — ізольованість
плато до певної міри обмежує туристичний
потік; з іншого ж боку — та ж ізольованість
ускладнює його охорону. Помітну роль у
справі охорони та збереження пам’яток
Мангупу відіграє згадувана археологічна
експедиція, учасники якої щорічно,
здійснюючи розкопки упродовж найбільш
насиченого туристичного періоду, пара/
лельно забезпечують своєрідний “гро/
мадський нагляд” як за станом пам’яток,
так і за діяльністю відвідувачів/туристів.
Окрім того, експедиція апріорі причетна до
стану збереження мангупських пам’яток —
адже саме археологи після закінчення до/

слідження пам’ятки її консервують, уберігаючи у
такий спосіб пам’ятку від подальшого руйнуван/
ня. Звісно, основну роботу з охорони та збере/

ження пам’яток має забезпечувати за/
повідник у Бахчисараї. Але місцеві
проблеми подібні до тих, якими перей/
маються усі пам’яткоохоронні структури
України — найперше, погане технічне
забезпечення й недостатність фінансу/
вання. Показовою і, на жаль, далеко не
унікальною на теренах України — є
проблема взаємовідносин заповідника з
представниками релігійних конфесій:
церковники з УПЦ неодноразово вис/
ловлювали бажання “оживити” печерні
монастирі Мангупу, врешті/решт нава/
жилися на самозахоплення кількох пе/
чер “Південного монастиря”, що знахо/
диться біля південного підніжжя плато.
Протизаконне проживання ченців і

здійснення ними господарської діяльності фактич/
но знищує унікальні пам’ятки XV ст., особливо,

Залишки князівського палацу 1425 р. У
центрі ліворуч добре видно основи від двох
рядів колонади усередині палацу.

Міква. Фото В. Науменка, 2009.

Надгробки з караїмського некрополя у
верхів’ї ТабанаDДере.
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зважаючи на наявність у цих печерах середньовічного фрес/
кового розпису.

Загалом, Мангуп/Кале цікавий і вельми перспективний
для подальшого вивчення й використання об’єкт історико/
культурної спадщини Криму. Концентрація пам’яток Ман/
гупу на порівняно невеликій території в поєднанні з непога/
ним станом їх вивчення й мальовничою природою за
відповідного інвестування в розвиток туристичної інфраст/
руктури та розвитку системи їх охорони можуть (і мають!)
перетворити цю перлину культурної спадщини Криму, Ук/
раїни загалом на туристичний об’єкт світового рівня.
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План ранньосередньовічної тринавної базиліки за О. Л. Якобсоном
(з книги О. Г. Герцена “Мангуп: город в крымском поднебесье”).

ПланDсхема Мангупу (червоним
позначені лінії оборони): 

1 — печерний монастир “Бара"
бан"Кая”; 
2 — головні міські ворота;
3 — октагональний храм; 
4 — фортечний мур цитаделі з
баштою"донжоном; 
5 — мечеть Баязида Святого; 
6 — ймовірний храм Св. Костян"
тина; 
7 — печерний “Південний монас"
тир”; 
8 — князівський палац 1425 р.; 
9 — ранньосередньовічна базиліка; 
10 — караїмська кенаса та міква;
11 — караїмський некрополь (за планом"схемою
з книги О. Г. Герцена “Мангуп: город в крымском
поднебесье”).


