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Українська революція 1917–1921 рр. увійшла до наукового ди-
скурсу як самостійне явище одразу після її завершення. Це було
обумовлено переосмисленням революційних подій у середовищі
сучасників та колишніх активних діячів. Тому закономірними
були майбутні інтерпретації історії революції, які базувалися на
ідеологічних мотивах та уявленнях національного проекту. Неда-
ремно українська історіографія не може похвалитися ні оригі-
нальними узагальнюючими монографічними дослідженнями ре-
волюції, ні навіть численними ґрунтовними піонерними працями
з окремих її проблем1. 

Для академічного дискурсу характерна відмінність між нара-
цією історичного факту й історичним знанням. Останнє апріорі
базується на певній заангажованості конкретного дослідника або
наукового середовища. Тому зміна парадигм Української рево-
люції призвела до різних інтерпретацій одних і тих самих подій.
При цьому саме академічна наука дозволила залишити револю-
цію в полі актуальних тем дослідження, піднявши до рівня  виз-
начального історичного явища. 

Головним завданням статті є аналіз генеалогії та тенденцій
розвитку академічного дискурсу історії Української революції в
пострадянський період, визначення рівня міфотворення в  робо-
тах академічних істориків і базових точок інтерпретацій, вияв-
лення тенденцій історіографічного поступу.

Пострадянський історіографічний простір характеризується
умовним поділом праць й тематичною розпорошеністю,  які знач-
ною мірою були детерміновані процесами «націоналізації» історії
в 1990-х рр. Фактично національний наратив, що був домінуючим
навіть серед істориків різних формацій та ідейно-політичних пе-
реконань, позначений архаїкою в рецепції історичного досвіду з
переважанням сюжетів політичної історії та історії влади2. 
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Дослідницька парадигма академічного дискурсу багато в чому
залежала від пануючих в суспільстві політичних стереотипів, ре-
жиму влади та особистих переконань дослідника. Власне ці риси
наклали відбиток на проблематику досліджень Української рево-
люції в 1990-х і 2000-х роках, яку характеризують пострадянські
історіографічні тенденції - постійне продукування «ворога», ідеа-
лізація «своїх», героїзація збройної боротьби, гіперболізація істо-
рії державності на основі колоніального підходу. Генеалогія цих
студій тісно пов’язана із радянською історіографією, тим більше,
що його представники самі були частиною тієї науки. 

В академічній  історіографії праці класифікуються на основі
хронологічного критерію, спеціалізована тематика - більш при-
таманна для індивідуальних студій. Для прикладу проблематика
дослідження у Наддніпрянській Україні пов’язана з добою Цен-
тральної Ради3, гетьманатом П. Скоропадського4, Директорією
УНР5, денікінським режимом6 та ін. При цьому в новітніх студіях
випали з дослідницького фокусу історія махновщини, антибіль-
шовицького/антигетьманського/антиденікінського селянського
повстанського руху, революційного повсякдення, які стали ха-
рактерними для регіональних досліджень. Історія більшовизму і
його організацій в Україні інтерпретується на основі старої пара-
дигми7. 

Націєцентричні підходи значною мірою визначали зміст до-
сліджень представників академічної науки. За таких умов, голов-
ними рисами парадигми Української революції 1917–1921 рр. є
часткове ігнорування дослідниками соціальних трансформацій8,
акцент на конкретно-історичних проблемах, що вміщуються в на-
явну джерельну базу та інтерпретації попередників. Ці ознаки
свідчать, що пануючою у висвітленні перебігу революції стала
реконструкція форм національної державності, яка призводить до
однобічного відтворення подій чи повторення відомих істин. 

Сучасний історіографічний процес, в тому числі й академіч-
ний, який характеризують націєцентричні підходи, призводить до
ідеологізації дослідницьких результатів. Недаремно у пострадян-
ський період відбулося повернення до дискусії між «уенерівн-
цями» й «гетьманцями», яка виникла внаслідок осмислення в
емігрантському політичному середовищі причин поразки Україн -
ської революції 1917–1921 рр. 
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«Уенерівців» репрезентували українські соціалісти різних від-
тінків, які вбачали головну причину поразки у низькій націо-
нальній і політичній свідомості народних мас, що у критичні мо-
менти не надали вирішальної підтримки Українській революції9.
Друга емігрантська група («гетьманці»), що виводилася з лібе-

рально-консервативного табору, перекладала всю вину на того-
часну революційну еліту10. Цей табір представляли В. Липинський,
Д. Дорошенко і В. Кучабський11. На їх думку, відповідальність за
поразку революції несуть лідери Центральної Ради й Директо-
рії, основу котрих становили соціалістичні партії. Від цього йшло
пояснення головних невдач й прорахунків. Вдалим прикладом
державного будівництва  подавалася доба гетьманату П. Скоро-
падського.

Задавнена дискусія у колі діаспорних дослідників,  переко-
чувала й до середовища сучасних академічних істориків. Фак-
тично це відлуння старого історіографічного/політичного поділу
на «народників» і «державників», що привів до ідеологічного
розгляду революції в еміграції й створив ґрунт для формування
міфів про неї12. 

Однобічність дослідницького поля в радянській історіографії
виключала можливість використання й  оприлюднення альтерна-
тивних йому позицій. Цікавим і замовчуваним фактом у радян-
ській історичній науці залишалося визначення тогочасними істо-
риками-марксистами революційних подій в Україні як Українська
революція. Така сентенція відтворювала планомірний перехід від
об’єктивно-історичного процесу до догматичного висвітлення
подій 1917–1921 рр. На кінець 1930-х рр. – час утвердження
сталінського режиму – поняття «Українська революція» перестає
використовуватися в наукових дослідженнях й суспільній прак-
тиці13. На противагу цьому в Україні та СРСР  компартійними
ідеологами була сформулювала загальнодержавна парадигма «Ве-
лика Жовтнева соціалістична революція». 

У 1970 - 1980-х рр. радянською наукою був створений цілий
корпус праць соціальної та економічної проблематики доби
Жовтневої революції  та громадянської війни 1917-1920 рр.14. Від-
хід від політичних інтерпретацій виглядав зрозумілим, врахо-
вуючи остаточне утвердження парадигми «Великого Жовтня».
Радянська історіографія обумовила майбутню гетерогенність
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пострадянських досліджень, конформізм старшої генерації істо-
риків, генезис міждисциплінарних студій. Власне прийоми ре-
конструкції та архівно-документальний рівень визначили харак-
терний історіографічний стиль праць пострадянського періоду.
Лише ґрунтуючись на них, історик міг легко замінити нібито
марксистську методологію на національний наратив. На кінець
1980-х рр. знову були актуалізовані політичні питання в ідеоло-
гічному контексті15.

Для пострадянського академічного середовища базовим істо-
ріографічним підходом залишалася і залишається києвоцен-
трична парадигма Української революції. Її формування відбу-
лося ще під час доби Центральної Ради, коли тогочасні лідери
розглядали закономірності та осмислювали перебіг революції з
центру – Києва. Після поразки гетьманату на основі міфу про
Київ розвиток державотворчих процесів переміщувався до міст,
які були центрами розміщення органів влади Директорії УНР.
Розгляд аналогічних процесів у провінції залишався «білою пля-
мою» для сучасників. Така сентенція зумовлюється складним
протіканням революції на селі, яке у своїй переважній більшості
легко радикалізувалося та підтримувало політичну силу, що  обі-
цяла просте розв’язання земельного питання16. Низька політична
культура селянства не лежала в основі інтересу тогочасних істо-
ріографів, які обходили стороною суспільні процеси на перифе-
рії/провінції. 

На початку 1990-х рр. появу об’єктивних досліджень з історії
Української революції започаткувала стаття Ю. Гамрецького «До
вивчення національно-визвольного руху на Україні в 1917 р.»17.
Дослідник простежив, як поступово з середини 50-х до середини
80-х рр. ХХ ст. змінювалися у бік негативу оцінки національно-
визвольного руху в офіційних виданнях – «Нарисах історії
КПРС» та ін.18. Крім того, історик закликав студіювати «білі
плями» Української революції. 

Власне на це була спрямована колосальна археографічна та до-
слідницька діяльність його колег по відділу історії Української
революції 1917–1921 рр. Інституту історії України НАН України,
які протягом 1990–2010 рр. виявили,  опрацювали й, головне,
опублікували  документи з історії Центральної Ради19, україн-
ського національно-визвольного руху 1917 р.20, Директорії та
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Ради Народних Міністрів УНР21, Ради Міністрів Української Дер-
жави22. Слід зазначити, що у збірниках містяться документи, котрі
були невідомі та не використовувалися зарубіжними й діаспор-
ними істориками. Аналізуючи концепцію вказаних видань, варто
підкреслити, що вона базується на інтерпретаційній парадигмі
діячів та сучасників Української революції 1917–1921 рр. 

У новітній історіографії прикладом протистояння  таких па-
радигм, що засновані на різних уявленнях історичного процесу
та міфах є праця В. Верстюка та В. Солдатенка «Революції в
Україні: політико-державні моделі та реалії (1917–1920)» з фун-
даментального видання «Політична історія України. ХХ століття.
У 6 томах»23. В. Верстюк прагне реконструювати події революції
надаючи перевагу «національному проекту», який має своїм опер-
тям  інтерпретації безпосередніх учасників революції. Підхід
Солдатенко: Солдатенко демонструє інший підхід, інтерпретуючи
революцію як вираження настроїв більшості нації і результат ра-
дикальних соціальних трансформацій24. 

Закономірно, такі розбіжності у поглядах провідних дослід-
ників  даної тематики формують дискурсивну практику Україн-
ської революції як державницького проекту в національному/ін-
тернаціональному вимірі. При цьому вагому роль відіграє
конструювання «Іншого», що в межах відтворення подій засно-
вується на антиросійськості чи антисоціалістичності як чинниках
поразки визвольних змагань. Тобто виявляється підміна дискурсу
історіографії на державотворчий ідеал під час  реконструкції ре-
волюційного процесу. Це привело до розбіжності періодизації ре-
волюції в різних парадигмах, де за критерій було обрано генезис
форм національної державності. Варто підкреслити, що відносно
дати  верхньої межі революції серед сучасників не було одно-
стайності. Як й серед нинішніх українських істориків: фахівці Ін-
ституту історії України НАН України дотримуються хронологіч-
них рамок25, запропонованих І. Мазепою, в той час як окремі
історики послуговуються  – 1917–1920 рр.26. 

Приклад гетьманату П. Скоропадського є показовим щодо кон-
троверсійності підходів: «уенерівський» табір зараховує його до
контрреволюції27, а «гетьманський» – вважає апогеєм революції.
Глорифікація цього етапу визвольних змагань відтворюється на
засадах консервативного та державницького міфів28. Сучасний
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історик Р. Пиріг стверджує, що Українська Держава була про-
дуктом збігу прагматичних інтересів місцевих консервативно-
ліберальних власницьких сил та німецько-австрійських союз-
ників.29.  

«Націоналізація» історії 90-х рр. ХХ ст. формувала ідеологічні
підходи до інтерпретації Української революції 1917-1921 рр., за-
лишаючи можливість вибору наукової тематики, котра вписува-
лася в націєцентричний канон. На  цьому ґрунтуються концепції
узагальнюючих праць30. Безперечно, є учені, що намагаються ві-
дійти від усталених схем, пропонуючи власні національні нара-
тиви31. Слід констатувати, що академічна тематика визначається
й корелюється на основі пануючих міфів, які характеризують сту-
пінь окреслення предметного поля. 

В історіографії Українська революція інтерпретується як бо-
ротьба державницьких проектів, а не процес трансформації соці-
ального життя32. В. Верстюк окреслив примарні підстави для то-
гочасного державного будівництва: «Аналізуючи місце і роль
Центральної ради в модерній історії України, історик не має права
оминути її численні помилки, прорахунки, невдачі. Заманіфесту-
вавши домагання українського народу на самостійність України,
діячі Центральної ради виявилися не готовими до реального дер-
жавного будівництва. Українська еліта, котра складалася пере-
важно з письменників, журналістів, вчених, студентів, не мала до-
статнього досвіду та навичок державної роботи. Більшість її
сповідувала народницьку, а не державницьку ідеологію»33.

В основі академічного дискурсу дослідження Української рево-
люції 1917–1921 рр. (90-х рр. ХХ ст.) панівними залишалися міфи
створенні її сучасниками, більшість з них належить перу зару біж -
них й еміграційних істориків. Мемуари, спогади, щоденники втра-
чають свій первинний сенс, стаючи інструментом для підтверд -
ження позицій національної концепції. Зміст архівних матеріалів
сприймається в межах сформованої інтерпретаційної парадигми,
якою пронизані монографії та студії. Природно, що історики опе-
рують фактами й підходами, що сформульовані в 20-30-х рр. ХХ ст.
Більшість провідних діячів і сучасників визвольних змагань 1917-
1921 рр. були представниками гуманітарної інтелігенції, тому
вони намагалися не просто описати свою участь, а подати за-
гальний по  гляд на перебіг революції, реконструювати її історію з
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державниць ких позицій та осмислити причини встановлення
більшовицького режиму. Ці ж тенденції залишаються характер-
ними і для акаде   міч ного середовища. В сучасних працях взаємо-
відносини Цен траль ної Ради з Тимчасовим урядом розглядаються
в контексті українсько-російських відносин34, генезис гетьманату
П. Скоропад ського висвітлюється на основі німецького військо-
вого й російського постімперського чинників35, існування Дирек-
торії УНР завжди реконструюються у вимірі відносин з ЗУНР
(ЗО УНР) та укла дання Варшавського договору 22 квітня 1920 р.
Встановлено, що проантантівські позиції керівників ЗУНР були
передумовою договору УГА з Добровольчою армією А. Дені-
кіна36. Показово, що при цьому дослідники нерідко обходять сто-
роною зміст і наслідки Ризького миру 18 березня 1921 р. для
української державності, але наголошують на рішенні Паризької
мирної конференції про переда чу Східної Галичини відновленій
Польщі, забуваючи про аналогічне рішення С. Петлюри відпо-
відно до умов Варшавського договору. 

Аналіз дисертаційних робіт свідчить про певну регіоналіза-
цію студій з історії революції, яких станом на початок 2011 р.
уже біль ше, ніж 50037. Для Києва характерні загальні політичні і
соціально-економічні проблеми, для Луганська – це переважно
питання міжнародних відносин доби 1917–1922 /23 рр., для  Дні-
пропетровська – селянський рух й теоретичні (історіософські)
питання революції, для Львова – дослідження історії ЗУНР й
інші питання західно українського визвольного руху початку
ХХ ст., для Криму - історія політичних партій та організацій, що
є наслідком радянського історіографічного канону. Тільки
вивчення революційних персоналій та діячів більш рівномірно
розподілолася між науковими центрами країни. Львів, Київ, Хар-
ків, Крим та інші міста  мають свій пантеон досліджуваних ге-
роїв.  Але, наприклад, постать Н. Махно не стала популярною
серед істориків його батьківщини - Запоріжжя.

Явища, подібні до Української революції 1917–1921 рр., які
позначають своєрідний «поворотний пункт» історії, приречені
народжуватися й функціонувати в історичній пам'яті сучасників
та дослідників - як індивідуальної, так і колективної, - у вигляді
міфів. Як і в давнину, міфи новітньої історії узагальнюють й
пояснюють події минулих часів з практичної точки зору, вони
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лежать в основі академічної науки, яка має пріоритетний «голос»
щодо актуалізації будь-якої проблеми38. Ці міфи можуть бути
оформлені у вигляді наукової концепції, мати ряд ознак, але
наукоподібність міфу не змінює його сутності39. Закономірно,
що сучасний академічний дискурс в Україні став вдалим полем
інтерпретації старих уявлень й стереотипів з нових методоло-
гічних позицій, формуючи якісно нові підходи і міфи про рево-
люцію.

Отже, академічний дискурс дослідження історії Української
революції має складну генеалогію та різні напрями наукової
інтерпретації. У післяреволюційні часи його головним здобут-
ком було введення поняття «Української революції» до наукової
лексики, в радянські часи – у 30-х рр. ХХ ст. відбулося утверд-
ження парадигми «Великої Жовтневої соціалістичної революції».
Тому вагому частину радянської історіографії складають фунда-
ментальні дослідження економічних проблем революції й регіо-
нальних аспектів її історії, які вийшли з-під пера академічних
учених. 

Після розпаду СРСР академічний дискурс за інерцією розви-
вався як головна інтерпретаційна парадигма Української револю-
ції 1917 – 1921 рр., даючи певні «націоналізовані» реконструкції
і рекомендації для регіональних студій. При цьому слід зазначити,
що в науковому середовищі дослідження столичних академічних
інститутів (Інститут історії України. Інститут політичних та ет-
нонаціональних досліджень ім. І. Кураса) до сих пір залишаються
імперативним авторитетом для більшості учених з областей. Фак-
тично висновки і результати наукових напрацювання київських
істориків  завжди сприймаються як найбільш фахові, своєрідна
«наукова істина». 

При цьому в Інституті українознавства ім. І. Крип’якевича ос-
новні дослідження Української революції 1917 – 1921/23 рр. сто-
суються Західної України. При цьому окремі західноукраїнські
історики виявляються  активними розробниками теоретичних
основ парадигми Української революції, навіть пропонуючи роз-
ширити її хронологічні межі40. Регіоналізація тематики Інституту
українознавства виглядає закономірною, якщо враховувати ге-
неалогію всіх досліджень історії революції як у середовищі су-
часників та еміграційних дослідників, так і радянський період. 
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Основу академічного дискурсу 90- х рр. ХХ ст. – початку
ХХІ ст. становить глибока методологічна пов’язаність з марк-
систськими підходами, «націоналізацією» історії, генеалогією з
міфами сучасників. При цьому в середовищі істориків показовим
є умовний поділ на «уенеревців» та «гетьманців». Для академіч-
них досліджень характерним залишався антиколоніальний ди-
скурс, у рамках якого інтерпретації Української революції від-
творюються періодичністю змін форм української влади й
спробами втілення соціально-економічних програм. 

Однак академічний історіографічний процес свідчить про пе-
реосмислення міфів, сформованих у післяреволюційний і радян-
ський періоди.  Сьогодні вони лягли в основу наукової концепції
революції, стали  відправними пунктами інтерпретацій й вироб-
лення дискурсу. Закономірно, що для академічного дискурсу по-
гляд на Українську революцію як державно-політичний проект
став домінуючим. Відмова від розгляду соціальних аспектів ре-
волюції лягла в основу контроверсії, що використовується істо-
риками для обґрунтування тяглості державотворчого процесу
1917–1921 рр. у порівнянні з іншими періодами. Ця лінійність в
конструюванні минулого «неісторичної» нації (поняття Г.В. Ге-
геля) сприяла величезній пов’язаності політики й історії в україн-
ському суспільстві. Міфи політики, породжені революцією, іс-
нують сьогодні в академічній історичній літературі поряд
багатьма міфами про революцію, що народилися в її ході. .

Українська революція 1917–1921 рр. продовжує  займати одне
з пріоритетних місць у  політиці пам’яті, котру репрезентує Україн-
ський інститут національної пам’яті. Дискурсивні практики
Української революції нерідко знаходяться між поширенням міфів
сучасників й продукуванням нових національних стереотипів41.
Міфи революції стали місцями пам’яті, які спершу легітимізуються
в академічному середовищі. Контекстуалізуючи думку французь-
кого історика П. Нора до історіографічної ситуації в Україні, можна
стверджувати, що вивчення місць пам’яті знаходиться на перетині
двох течій. З однієї сторони, це рух чисто історіографічний, мо-
мент рефлективного повернення історії до самої себе, з іншої -  це
рух власне історичний, кінець визначеної традиції пам’яті42. 

Беззаперечним фактом залишається те, що історія Української
революції завжди привертала увагу академічних учених, у їх тво-
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рах знайшов відображення синтез різноманітних інтерпретацій
тих подій. При цьому характерною ознакою сучасного історіо-
графічного дискурсу є намагання відійти від ідеологічних та на-
цієцентричних парадигм. І цей шлях, на нашу думку, є найбільш
продуктивним і перспективним.
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