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ТА ЙОГО ЗАСТОСУВАННЯ

Закладання теоретико-методологічних основ соціальної орієнтації економіки почалося зі
становлення та осмислення самого поняття «економіка». У практичній площині, вже
починаючи з первіснообщинного устрою, система господарювання громади мала певною
мірою соціально спрямований характер. А в подальшому історичному розвитку лише
змінювалися обсяги та якість цієї спрямованості відносно різних соціальних груп, які також
зазнавали одночасних трансформацій у часі.
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На первинних етапах розвитку соціальна спрямованість економіки торкалась лише
певних верств населення та залишала значну частину населення поза розподілом соціальних
благ. Так, у працях Платона («Держава», «Політика», «Закони») та Аристотеля («Політика»,
«Афінська політика»), які були створені приблизно у IV ст. до н.е., раби в жодному разі не
розглядалися як повноцінні споживачі соціально значущих благ на рівні, відповідному
вільним громадянам полісів, отримуючи непропорційно низьке повернення від внеску у їх
створення. А в XVI-XІХ ст. вже були широко відомі соціальні утопії, які описували
соціалістичні моделі утопічного характеру (Т. Мор «Утопія» (1516 р.), Т. Кампанелла «Місто
сонця» (1602 р.), Дж. Уінстенлі «Новий закон справедливості» (1649 р.) та «Закон свободи»
(1652 р.). У подальшому різноманітні аспекти соціальної орієнтації економіки досліджували
А. Сміт, Жан Б. Сей, Джон. Ст. Мілль, Анрі де Сисмонді. Це заклало підґрунтя для створення
економічно обґрунтованих теоретичних основ, які були зроблені в XІХ ст. у роботах
К. Маркса та Ф. Енгельса. У XХ ст. прогресивні соціально спрямовані засади реалізувалися у
так звані моделі держави загального добробуту (Л. Ерхард, Фрідріх фон Хайєк, А.Мюллер-
Армак).

Дослідженням проблем соціальної орієнтації економіки займаються провідні вітчизняні
та іноземні науковці, серед яких суттєвий внесок зробили Л. Абалкін, О. Амоша, В. Варга,
В. Геєць, В. Гришкін, Н. Дєєва, Г. Задорожний, В. Єременко, В. Іноземцев, К. Міхуринська,
О. Новікова та ін. Але процесу пошуку та визначення оптимальної моделі господарювання
дотепер не завершено. Ретроспективний аналіз результатів досліджень проблем соціальної
орієнтації економіки дозволив виявити, що серед факторів, стримуючих створення
універсальної моделі соціально орієнтованої економіки, є постійні
трансформації всередині суспільства на міждержавному, державному та регіональному
рівнях. Це обумовлює багатогранність поняття «соціальна орієнтація економіки» щодо
економічних та соціальних процесів, а також велику кількість підходів до його визначення,
залишаючи нерозкритим питання його формалізації як єдиної системи. Такий стан речей
перешкоджає консолідації існуючих теоретико-методологічних знань у напрямі вирішення
завдання соціальної орієнтації економіки.

Мета статті полягає у формалізації поняття «соціальна орієнтація економіки» у
термінах теорії множин та операторів, а також визначенні напрямів оптимізації
функціонування  соціальної орієнтації економіки.

З урахуванням багатогранності проблематики, пов’язаної з процесом забезпечення
соціальної спрямованості економіки та економічних відносин, виникають досить різні
визначення самого поняття «соціальна орієнтація економіки».

Так, на думку В. Варги, «головна ідея соціального ринкового господарства полягає в
тому, що принцип ринкової свободи має бути пов’язаний з підтриманням соціальної



гармонії»1. Це визначення є досить простим та стислим, але одночасно з цим не однозначним.
Принцип ринкової свободи припускає вільне переміщення капіталів, які в першу чергу
спрямовуються на найбільш прибуткові з економічної точки зору напрями у найближчий
проміжок часу, а не на підтримання соціальної гармонії. Тому умови існування «соціальної
гармонії» потребують подальшого уточнення.

Класик та видатний практик теорії «держави загального добробуту» А. Мюллер-Армак
вважав, що сенс соціального ринкового господарства полягає в тому, що принцип свободи ринку
поєднується з принципом соціального вирівнювання, тобто передбачається такий механізм
розподілу національного доходу, який виключав би надмірне збагачення одних верств населення
та бідність інших2. Замість абстрактної «соціальної гармонії» пропонується конкретний механізм
«соціального вирівнювання». Цей механізм не є ідеальним через неможливість забезпечення
абсолютної рівності для населення та одночасне неминуче пригнічення соціальної й економічної
активності людей унаслідок послаблення соціально-економічних стимулів, викликаних
диференціацією. Але переваги, які забезпечуються за рахунок створення стабільності,
переважають.

Дуже схожі за змістом визначення надають Ю. Рубін та Т. Юр’єв3, де соціально
орієнтована економіка визначається як «особлива, найрозвиненіша форма ринкової економіки,
у якій ринкова свобода господарювання поєднується з принципом соціального вирівнювання,
соціальним прогресом». У цьому визначенні вже «соціальне вирівнювання» одночасно
поєднується із «соціальним прогресом», тобто звертається увага на те, що вирівнювання не
може бути самоціллю, без одночасного розширення обсягів споживання соціально значущих
благ.

Згідно із визначенням, яке наводиться у праці А.П. Бутенко, «соціально орієнтована
економіка – особлива форма ринкового господарства, свідомо спрямована державою та
суспільством на вирішення певних соціальних завдань»4. Порівняно з попередніми
визначеннями це визначення виглядає, з одного боку, більш обмеженим через відсутність
механізмів, завдяки яким забезпечується спрямування ринкового господарства на вирішення
соціальних завдання, а з іншого боку, у визначенні звертається увага саме на свідому
спрямованість соціальної орієнтації. Це є досить актуальним, бо, як зазначалось вище,
соціальна спрямованість у тій або іншій формі спостерігається з початку розвитку людства,
але її усвідомлене осмислення та подальше закріплення на законодавчому рівні є дуже
важливим для подальшого розвитку процесу соціалізації економіки.

Зовсім з іншого боку до розгляду цього питання підходить А. Бузгалін, який визначає
соціально орієнтовану економіку як «економічну систему, в якій виробничі відносини та
механізм господарювання забезпечують практичне підпорядкування відтворювальних
процесів задачам розвитку особистості, долаючи відчуження людини від суспільства, праці та
його продукту, засобів виробництва, природи та культури»5. Важливим аспектом цього
визначення є його спрямованість на дослідження виробничих відносин та відтворювальних
процесів, тобто в підґрунтя цього визначення закладається не просто перерозподіл благ, а
механізм та умови їх створення.

Досить широкого змісту набуває визначення С. Мочерного, за яким «соціально
орієнтованою економікою є народна економіка, що означає розвиток економіки в інтересах
народу, а її модернізація – спосіб підвищення життєвого стандарту, передбачає використання
всіх типів і форм власності, всебічний соціальний захист населення й національне
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демократичне економічне планування»6. Це визначення містить різнобічні характеристики,
які, на думку С. Мочерного, пояснюють сутність цього поняття, загострюючи увагу на
розвитку економіки та соціально справедливому розподілі отриманих результатів. Важливим
фактом є увага, яка відводиться демократичному плануванню, тобто плануванню, яке
виходить безпосередньо з інтересів населення та проходить під його контролем.

Оригінальний підхід до визначення «соціальної орієнтації економіки» розробили В.
Геєць, Б. Кваснюк та М. Зверяков, згідно з яким соціально орієнтована економіка є «достатньо
високий рівень економіки, коли людські якості, інтелект, здібності перетворюються на
визначні фактори виробництва. Соціальна орієнтація економіки стає економічним
імперативом.
І лише на цій основі починають розвиватися соціальні програми, спрямовані на розширення
відтворення людини не лише як фактор виробництва, а як самоцінності»7. Фактично в цьому
визначенні пов’язується розвиток соціальної орієнтації економіки з науково-технічним
прогресом, який обумовлює інтелектуалізацію праці та підвищує вартість і значущість
висококваліфікованих працівників.

Цілісним та компактним є визначення «соціальної орієнтації економіки», яке
запропоновано донецькими науковцями  О.Ф. Новіковою та С.М. Гріневською. Під
«соціально орієнтованою економікою» розуміється «система господарювання, що
підпорядкована досягненню соціальних інтересів особистості, суспільства, держави при
додержанні вимог безпеки, ефективного та збалансованого розвитку в економічній і
соціальній сферах»8. А соціальна орієнтація економіки розглядається як діяльність, що
забезпечує процес становлення та функціонування соціально орієнтованої економіки шляхом
ринкової самоорганізації за умов регулюючої ролі держави. Таке визначення додатково
загострює увагу на безпеці та збалансованому соціально економічному розвитку, що
відповідає вимогам сучасності у вигляді непрогнозованих економічних та соціально-
політичних криз. Також у цьому визначенні міститься необхідна умова соціальної орієнтації
економіки, а саме «ефективність та збалансованість розвитку в економічній і соціальній
сферах», тобто забезпечення сталого розвитку суспільства.

На регіональному рівні дослідження процесів соціальної орієнтації економіки
проводяться К.О. Міхуринською. На її думку, зміст соціально орієнтованої економіки регіону
полягає у функціонуванні такої економіки, яка визначається високим ступенем персоналізації
результатів розвитку економічних систем різного рівня, що є соціальною спільністю, якій
властиві загальні ціннісні орієнтири життєдіяльності, а також тісна інтеграція приватних і
суспільних інтересів9. Це визначення не є повністю вичерпним, бо в ньому не відображається
спрямованість на соціально безпечні умови розвитку та відсутні механізми перерозподілу
створеного блага, які обумовлюють якість соціальної орієнтації економіки регіону.

Наведені визначення свідчать про багатогранність поняття «соціальна орієнтація
економіки». Однак ідеальної та постійної у часі моделі соціальної орієнтації економіки не
існує, бо в будь-якому разі мають місце певні обмеження на соціальний прогрес або
створюються нові стандарти, які спрямовані на процес подальшої соціалізації. При аналізі
головної спрямованості соціальної орієнтації економіки простежується дуалізм цього поняття.
З одного боку, соціальна орієнтація економіки забезпечується через розширення кількісного
та якісного складу економічної сфери та ефективності її трансформації у соціальну сферу,
через підвищення соціальної ефективності економічного розвитку, а з іншого – через
соціалізацію самого процесу виробництва соціально-економічних благ, у тому числі за
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матеріалах АР Крим): автореф. дис. … д-ра екон. наук: спец. 08.00.05 / К.О. Міхуринська; Національна
академія природоохоронного та курортного будівництва. – Сімферополь, 2010. – 38 с. (с. 9).



рахунок посилення техніки безпеки та охорони праці на виробництві, а також відмови від
будівництва та впровадження соціально й екологічно небезпечних виробництв та технологій.
Визначені моменти можливо формалізувати графічно таким чином (див. рисунок).

Умовні позначення на рисунку мають таку сутність: множина C – соціальна сфера;
множина Сc – частина соціальної сфери, яка не впливає на економічний розвиток (наприклад,
соціальний захист непрацюючих пенсіонерів); множина Сe –

Рисунок. Послідовність перетворення економічних ресурсів
на соціальні блага

частка соціальної сфери, яка активно впливає на економічну сферу (наприклад, кількість та
якість трудових ресурсів); множина E – економічна сфера; Ec – частина економічної сфери,
яка активно перетворюється на соціальні блага; Ee – частина економічної сфери, яка
використовується лише для відтворення самої економічної сфери; f(*) – оператор, який
переводить елементи з економічної сфери (множина Ec

t) у соціальну (множина Ct+1) протягом
умовного проміжку часу Δt, що в операторній формі запису має вигляд f(*): Ec

t → Ct+1; g(*) –
оператор, який переводить елементи з економічної сфери (множина Ee

t) в економічну сферу
(множина Et+1) протягом умовного проміжку часу Δt, тобто g(*): Ee

t → Et+1; k(*) – оператор,
який переводить елементи соціальної сфери (множина Сt) у соціальну сферу (множина Сt+1)
протягом умовного проміжку часу Δt, тобто k(*): Сt → Сt+1; l(*) – оператор, який переводить
елементи соціальної сфери (множина Сt) в економічну сферу (множина Et+1) протягом
умовного проміжку часу Δt, тобто l(*): Сe → Et+1.

Таким чином, множина tt
c EE  містить лише ту частину економіки, яка спрямована на

створення доданої соціальної вартості у вигляді соціально значущих товарів та послуг
кінцевого споживання (включаючи соціальну інфраструктуру). Інша частина економіки
усвідомлено на це не спрямована, орієнтуючись у виробничій сфері на створення засобів
виробництва, а у фінансовій – грошових прибутків. Тому в будь-якій економічній системі
лише частина економіки може бути визнана соціально орієнтованою за своєю суттю та
результатами. Наприклад, тіньова економіка не є соціально орієнтованою за своєю суттю, бо
додана вартість розподіляється не в інтересах усього суспільства, а в першу чергу лише в
інтересах його частини, яка проводить діяльність «у тіні». Також не можна вважати соціально
орієнтованою (а в деяких випадках навіть соціально шкідливою) ту частину економіки, яка,
створюючи економічний прибуток, при цьому спричиняє невиправні екологічні втрати і
завдає шкоди життю та здоров’ю населення.

Якщо загальні економічні блага, що створюються в господарстві, умовно позначити
через показник IЕ (характеристика множини E), який можливо інтерпретувати, наприклад як
ВВП або на регіональному рівні як ВРП, тоді його частина, яка спрямовується на
перетворення на соціальне благо, буде дорівнювати (β×IЕ), а на відтворення економічної
сфери – (α×IЕ). Однією з інтерпретацій такого розподілу можна вважати відсоток споживчих
товарів і послуг у ВВП як показник створення соціального блага та відсоток засобів
виробництва у ВВП як показник економічного відтворення. Таким чином, за рахунок (β×Iе)
економічних ресурсів створюється додана соціальна вартість IС, характеристика динаміки
множини C, яка розраховується як різниця між соціальним становищем у період часу t+1 та t.



Тобто ∆C=Ct+1 - Ct, що в кількісному вимірі відповідає: ∆IС= IC(t+1)- IC(t). Як ІС можливо
розглядати комплексний показник, до якого входять: тривалість життя, диференціація
населення за доходами, рівень освіти, можливість реалізації різноманітних прав (на життя, на
працю тощо) і свобод (думки, слова тощо).

Характеристика оператора g(*) – динаміка ВВП, обсяг інвестицій в основні фонди, осяг
промислового виробництва
з урахуванням соціально значущих показників: безробіття, травматизм, продуктивність праці
тощо.

Характеристика оператора f(*) – ефективність та якість соціальних видатків, якість та
кількість соціально спрямованих товарів і послуг кінцевого споживання, пов’язаних із
забезпеченням життєдіяльності, охороною здоров’я, сферою освіти, культури та спорту.

Прикладом трансформації за оператором k(*) можна вважати динаміку зміни
характеристик державної (бюджетної та відомчої) соціальної інфраструктури (кількісні та
якісні показники функціонування закладів освіти, охорони здоров’я, соціального
обслуговування тощо) і діяльності неприбуткових недержавних підприємств та організацій
соціальної спрямованості.

До трансформацій за допомогою оператора l(*) належить динаміка змінення кількості,
якості та здатності до відновлення трудових ресурсів.

Таким чином, простежується чітка залежність між розвитком соціальної та економічної
сфери. А соціальна орієнтація економіки зводиться до підвищення ефективності оператора
f(*), тобто обсягу соціальної вартості, яка складає множину С, а також постійне розширення
соціальної сфери: ...1ii CC   , тобто забезпечення ∆C > 0, та виконання оператора g(*) на
принципах соціальної безпеки. Тобто «соціальну орієнтацію економіки» можливо виразити як
поєднання двох операторів, перший з яких забезпечує динаміку зростання «соціальної
вартості», а другий – соціально небезпечне відтворення економічної бази.

Виходячи з визначеної логіки можна формалізувати оптимальний розвиток соціальної
орієнтації економіки в термінах математичного програмування:
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де xi – кількість економічного ресурсу і-го виду, яка забезпечує створення соціальної вартості
ci; ai – обмеження можливостей використання i-го ресурсу; bi – обмеження створення
соціальної вартості з і-го виду економічного ресурсу. Як ci можуть використовуватися:
захворюваність, смертність, народжуваність, населення, якість та доступність освіти,
духовний та фізичний розвиток тощо. Методологічні проблеми, пов’язані з різними
одиницями виміру ci, вирішуються за рахунок нормування, а вплив xi на  відповідні ci
оцінюється за допомогою регресійного аналізу.

Та відповідно для оператора g(*):
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де yi – кількість економічного ресурсу і-го виду, яка забезпечує створення доданої економічної
вартості pi; si – обмеження можливостей використання i-го ресурсу; di – соціальна шкода, що
завдається при використанні yi; hi – рівень обмеження, який можливо вважати соціально
прийнятним. Як di можуть використовуватися: виробничий травматизм, викиди шкідливих
речовин.

Окремим об’єктом для проведення досліджень необхідно вважати вплив соціальної
сфери на економічну через оператор l(*) та соціальної сфери на саму себе: оператор k(*).
Також необхідне окреме дослідження впливу на соціальну орієнтацію економіки
інституціональних факторів.



Об’єктивні обмеження посилюються низкою проблемних питань, які слабко підлягають
чіткій формалізації, але істотно впливають на соціальну орієнтацію економіки. Серед них
доцільно виокремити такі: глобалізація та обмеженість ринкового механізму.

Глобалізація. Усвідомлюючи наявність позитивного впливу від глобалізації на соціальну
орієнтацію економіки через підвищення рівня консолідації можливостей на вирішення
соціальних проблем та прискореного економічного розвитку, необхідно враховувати й
негативні сторони.

У сучасних соціально-економічних умовах небезпеку для забезпечення соціальної
орієнтації економіки створює глобалізація. Державна політика, яка спрямована на соціальну
орієнтацію економіки, не узгоджується із глобальними соціально-економічними тенденціями
та викликами. Забезпечення балансу соціального та економічного розвитку всередині країни
завжди превалює над загальносвітовими потребами. Жоден з урядів розвинутих країн з
ефективною соціально орієнтованою ринковою економікою не погодиться на підвищення
рівня життя населення країн третього світу за рахунок добробуту власних громадян.

Також економічно ефективний розвиток у світовому
масштабі потребує перенесення виробництва (промислового та сільськогосподарського) із
країн Західного світу в країни Південно-Східної Азії, де значно дешевша робоча сила та більш
лагідний клімат, що обумовлює нижчі енерговитрати. Це підриває економічний суверенітет
розвинутих країн у розв’язанні існуючих та можливих проблем і нівелює важелі впливу на-
ціонального уряду на внутрішні соціально-економічні виклики. Аналогічні проблеми
виникають не лише на міжнародному рівні, а також у міжрегіональних відносинах у межах
однієї країни.

Ще одним напрямом впливу глобалізації є поглиблення розділу праці у світі та
прискорення науково-технічного прогресу, який створює проблеми у забезпеченні
продуктивної зайнятості в окремих регіонах світу та країни.

Обмеженість ринкового механізму. Головними завданнями, які вирішує соціально-
економічна модель ведення національного господарства, є зростання соціально-економічних
благ та їх справедливий розподіл між представниками суспільства. Але стимулююча роль
капіталу є небезмежною, на відміну від можливостей його зростання. Як би стрімко він не
зростав, а обсяги його зростання теоретично необмежені, у будь- якому разі знайдуться істотні
обмеження, які трансформуються у вигляді економічних криз перевиробництва товарів,
боргів, капіталу та вичерпання існуючих природних ресурсів,
масштабних військових дій, які не дозволять чи не зможуть забезпечити зростання сектору
реальних благ. А під час криз однобічне зростання капіталу призводить до непропорційного
перерозподілу «реальних благ», що зменшується.

Обмеженість щодо реалізації соціальної орієнтації економіки існує не лише на
наддержавному рівні, але й безпосередньо на державному. Бо до функцій держави, тобто
головних напрямів її діяльності, належать не лише економічна та соціальна, екологічна, а
також військова, оборонна та зовнішньополітична функції. У багатьох випадках реалізація
цих
функцій потребує значних економічних ресурсів та суттєво впливає на соціально-економічну
сферу. У цьому контексті підвищується значущість регіонального рівня. Але враховуючи, що
домінує стереотип щодо соціалізації економіки, згідно з яким «основним суб’єктом її
реалізації є держава»10, роль регіонального рівня в цьому процесі є недостатньо дослідженою.
Хоча, безперечно, забезпечення функціонування соціально-економічної сфери
перерозподіляється між регіональним та державним рівнем.

До того ж у деяких випадках на державному рівні існує суттєве обмеження щодо
контролю процесів соціальної орієнтації економіки на регіональному рівні. А регіональна
політика зводиться в першу чергу лише до «вирівнювання» соціально-економічного розвитку
регіонів, що в жодному разі не відповідає інтересам регіону-донора та в багатьох випадках
регіону-реципієнта, бо надані дотації використовуються лише на поточне споживання.

Висновки. Різноманітність визначень поняття «соціальна орієнтація економіки»
обумовлює необхідність пошуку шляхів їх узгодження та консолідації. Враховуючи, що

10 Гришкін В.О. Соціалізація економіки України: теорія, методологія, перспективи: моногр. /
В.О. Гришкін. – Дніпропетровськ: Пороги, 2005. – 498 с. (с. 95).



соціальна орієнтація економіки є цілісної системою, один із напрямів узгодження реалізується
в термінології теорії множин та операторів, що у подальшому має перспективи використання
в оптимізації її функціонування. При оптимізації функціонування соціальної орієнтації
економіки на державному та регіональному рівнях необхідно враховувати обмеження, які
обумовлені загальносвітовими процесами, такими як глобалізація.

Перспективним напрямком подальших досліджень є поєднання методів регресійного
аналізу та математичного програмування при проведенні кількісних розрахунків забезпечення
оптимального розвитку соціально-економічного розвитку на принципах соціальної орієнтації
економіки. Це дозволить підвищити обґрунтованість прийняття управлінських рішень у цій
сфері на всіх рівнях управління.
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