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РІВЕНЬ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ
У СОЦІОЕКОНОМІЧНОМУ ВИМІРІ

Намагання України увійти у число розвинених країн та інтегруватися у європейський
соціально-економічний простір потребує вирішення ряду економічних та соціальних проблем.
Однією з найважливіших є проблема забезпечення прав і свобод людини, підвищення рівня
життя та зменшення обсягів бідності.

Про актуальність даної проблеми свідчить Указ Президента України № 274/2010 «Про
невідкладні заходи з подолання бідності» [1]. Більшість дослідників відзначають низький
рівень життя населення України відносно не лише розвинених країн світу, але й країн із
середнім рівнем розвитку. Особливістю України є те, що до малозабезпечених та бідних
відноситься значна частка зайнятого населення. Особливо проблеми низького рівня життя
характерні для сімей із дітьми, наявність двох і більше дітей суттєво знижує добробут сім’ї.

Проблема дослідження рівня життя для України є надзвичайно актуальною. Це
обумовлено тим, що впродовж останнього десятиріччя ХХ століття рівень життя населення
України різко знизився. Виникло глибоке майнове розшарування, поширилася бідність, що
породжує ряд соціальних ризиків та загроз (руйнування умов навіть простого відтворення
народонаселення, погіршення здоров'я і якості людського потенціалу). В останній період
аналізом цієї про-
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блеми в Україні займається значне коло науковців, серед них такі провідні вчені у соціально-
економічній сфері: В.О. Мандибура, Е.М. Лібанова, В.М. Новіков, Т.М. Кір’ян, І.Ф.
Гнибіденко та інші. Незважаючи на значну кількість наукових досліджень проблеми рівня
життя, вона не втратила своєї актуальності у науковому плані і потребує розробки ефективних
практичних рекомендації для забезпечення реального підвищення рівня життя населення
України.

Багатоаспектність рівня життя потребує міждисциплінарного підходу в його
дослідженні. Саме цьому сприяє методологія соціоекономіки, яка розглядає економічні явища
з позицій не лише економічних, але й широкого кола соціальних підходів.

Мета статті полягає у дослідженні рівня та динаміки життя населення України на основі
соціоекономічних підходів.

Рівень життя є складним соціально-економічним явищем, яке вже декілька століть
привертає до себе увагу провідних вчених у сфері економічних, соціальних наук
(І. Посошков, К. Маркс, А. Маршалл, А. Пігу, Г. Беккер,
О.В. Чаянов, В.Я. Райцин, В.Ф. Майєр, Н.І. Бузляков, Н.М. Римашевська, Е.М. Лібанова та
ін.). Більшість дослідників визначають рівень життя як рівень забезпечення населення матері-
альними і нематеріальними благами та послугами (чи рівень їх споживання) або як рівень
задоволення матеріальних та духовних потреб населення. Рівень життя є складною соціально-
економічною категорією, яка містить цілу гаму соціальних та економічних відносин, що
виражають рівень потреб населення, ступінь їх задоволеності шляхом забезпечення певного
рівня доходу, споживання матеріальних та нематеріальних благ і послуг та формування умов
для розширеного відтворення народонаселення.

Рівень життя залежить від великої кількості чинників, насамперед таких як стан
економічного розвитку країни, наявність ресурсів та ефективність їх використання, рівень
технологічного розвитку та інноваційність економіки, розвиток соціальної інфраструктури
тощо. Виходячи з цього фахівці Міжнародного центру перспективних досліджень (МЦПД),
здійснюючи бенчмаркінг України за рівнем життя у міжнародних порівняннях, використали
66 показників, згрупованих за 7 сферами [2]. Результати проведеного дослідження свідчать,



що Україна має низький рейтинг за всіма досліджуваними параметрами, що обумовлює і
низький рівень життя (табл. 1).

Таблиця 1

Результати України за конкурентоспроможністю
та рівнем життя [2]

Показники Рейтинг
України

Три найкращі
країни Три найгірші країни

Економічний
розвиток

41 із 46 Бельгія, Ірландія,
Швейцарія

Киргизстан, Бразилія,
Туреччина

Ресурси та
ефективність їх
використання

39 із 46 США, Канада,
Ірландія

Туркменистан, Таджикистан,
Узбекистан

Економіка знань 23 із 33 Швеція, США,
Японія

Болгарія, Румунія, Польща

Інфраструктура 37 із 46 Швеція, Бельгія,
Швейцарія

Киргизстан, Туркменистан,
Узбекистан

Довкілля 37 із 46 Швейцарія,
Швеція, Австрія

Китай, Південна Корея,
Туркменистан

Інституції 41 із 43 Фінляндія, Данія,
Швейцарія

Україна, Таджикистан,
Киргизстан

Рівень життя та
здоров'я

32 із 46 Ірландія, Данія,
Швеція

Індія, Таджикистан,
Туркменистані

Дані таблиці свідчать, що Україна посідає 32 місце за оцінкою рівня життя серед 46
обстежених країн. Використовуючи методологію соціоекономіки, зробимо більш глибокий
аналіз рівня життя населення України за економічними та соціологічними показниками.

Серед економічних найбільш вагомими є показники:
середньодушових витрат, які характеризують споживчі можливості населення щодо

задоволення основних потреб;
питома вага витрат на харчування у структурі сукупних витрат домогосподарств;
частка населення із середньодушовими загальними доходами на місяць нижче

прожиткового мінімуму.
Як соціологічні показники візьмемо оцінку домогосподарств рівня їх достатності доходів

для задоволення своїх потреб та оцінку динаміки їх матеріального становища. Слід
відзначити, що результати соціологічних опитувань відображають складну сукупність
соціопсихологічного самопочуття населення, домінуючі соціальні стандарти та установки.

Динаміка рівня витрат населення (табл. 2) свідчить, що вони зросли по Україні за період
2005-2009 рр. у 2,5 раза. Однак у регіонах України їх рівень суттєво відрізнявся. Якщо
витрати населення м. Києва перевищували у 2009 р. 50 тис. грн. на рік, то в областях України
вони не досягали навіть 20 тис. грн. Найвищий їх рівень мало населення Харківської області
(19,5 тис. грн.), а найнижчий – Закарпатська область (менше 13 тис. грн.).

Низький рівень витрат населення України обумовлений низьким рівнем доходів. Особливо
це стосується заробітної плати, яка у складі сукупних доходів домогосподарств займає менше
50%. Більшість дослідників відзначають низьку вартість робочої сили, що негативно впливає на
рівень життя.

Про низький рівень життя населення України свідчить висока частка у структурі сукупних
витрат домогосподарств витрат на харчування (рис. 1). По Україні вона складала майже 52%.

У більшості регіонів України частка витрат на харчування перевищує 50% сукупних
витрат, що вказує на низький рівень життя. Найменшу частку сукупних витрат використовували
на харчування у домогосподарствах міста Києва (42,1%), найбільшу – у Волинській області
(61,3%). Слід зазначити, що у країнах Європи питома вага витрат на харчування у загальних
витратах домогосподарств знаходиться в межах  20-25%.

На низький рівень життя в Україні вказує частка населення, яка має доходи нижче
прожиткового мінімуму (табл. 3). Дані таблиці свідчать про суттєве погіршення рівня добробуту
майже в усіх регіонах України.



Таблиця 2

Рівень та динаміка витрат населення по регіонах України [3]

Регіони

Витрати населення у розрахунку на одну особу, грн. 2009
до

2005,
разів

2005 2006 2007 2008 2009

Україна 7127,7 9144,6 12374,1 17156,5 17701,3 2,5
АР Крим 6797,9 8720,0 11722,3 16168,0 16187,3 2,4
Вінницька 5439,2 7107,4 9785,0 13882,1 14567,1 2,7
Волинська 5822,0 7501,9 9919,0 13857,0 14108,5 2,4
Дніпропетровська 7716,2 9488,8 12497,1 17536,0 17654,0 2,3
Донецька 6205,6 8437,3 11698,8 16555,5 16933,0 2,7
Житомирська 5344,2 6885,0 9338,1 12995,8 13584,5 2,5
Закарпатська 6044,9 7092,2 9023,5 12204,3 12966,0 2,1
Запорізька 7812,3 9302,0 12046,3 16641,1 17264,0 2,2
Івано-Франківська 4714,3 6308,4 8823,0 12606,0 13129,1 2,8
Київська 5861,8 8119,4 11501,5 16311,9 17284,3 2,9
Кіровоградська 5709,9 7139,9 9502,1 13081,1 13825,3 2,4
Луганська 5126,0 6597,0 9046,3 12737,7 13402,7 2,6
Львівська 6633,6 8002,6 10568,6 14312,7 14394,6 2,2
Миколаївська 5999,5 7829,2 10755,2 15089,6 15245,2 2,5
Одеська 7765,0 9924,5 13482,9 18303,3 19505,8 2,5
Полтавська 6237,8 7929,2 10700,1 14685,5 15065,4 2,4
Рівненська 5708,6 6950,0 9006,2 12609,6 13234,6 2,3
Сумська 5549,3 6889,8 9013,4 12549,6 12957,9 2,3
Тернопільська 4521,9 5964,1 7991,8 11271,9 12210,6 2,7
Харківська 8420,1 10059,2 13404,8 18757,3 19472,2 2,3
Херсонська 5661,9 7276,7 9897,5 13593,8 13972,5 2,5
Хмельницька 6146,2 7536,2 9772,1 13521,3 14074,2 2,3
Черкаська 5588,8 7502,1 10384,3 14255,3 14875,0 2,7
Чернівецька 5701,3 7050,3 9349,5 13126,2 13187,3 2,3
Чернігівська 5414,7 7016,9 9199,2 12891,2 13149,3 2,4
м. Київ 20139,6 26988,9 37166,6 49962,6 50771,1 2,5
м. Севастополь 8381,7 10841,2 14737,7 20600,3 21075,5 2,5



Питома вага витрат на харчування у структурі сукупних
витрат домогосподарств у 2009 році

(за даними Держкомстату)
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Рис. 1. Питома вага витрат на харчування у структурі сукупних витрат
домогосподарств за 2009 р. [4]



Таблиця 3

Розподіл населення із середньодушовими загальними
доходами на місяць нижче прожиткового мінімуму

по регіонах України [6]

Регіони

Частка населення із середньодушовими
загальними доходами на місяць нижче
прожиткового мінімуму (у чисельності

населення відповідної групи)

2009 до
2008 +/-

2008 2009
Україна 18,1 21,4 3,3
АР Крим 19 24,3 5,3
Вінницька 18,7 24,7 6,0
Волинська 36,7 35,7 -1,0
Дніпропетровська 12,7 17,0 4,3
Донецька 12,1 15,7 3,6
Житомирська 20,6 22,7 2,1
Закарпатська 17,2 29,0 11,8
Запорізька 19,5 21,4 1,9
Івано-Франківська 19,3 22,3 3,0
Київська 12,8 13,5 0,7
Кіровоградська 34,1 32,0 -2,1
Луганська 17,2 20,2 3,0
Львівська 18,6 24,3 5,7
Миколаївська 18,7 18,6 -0,1
Одеська 23,7 23,6 -0,1
Полтавська 19 21,2 2,2
Рівненська 27,4 26,0 -1,4
Сумська 20,3 27,8 7,5
Тернопільська 33,1 35,0 1,9
Харківська 12,3 17,9 5,6
Херсонська 23,4 38,8 15,4
Хмельницька 22,9 26,8 3,9
Черкаська 16,2 20,1 3,9
Чернівецька 25 21,9 -3,1
Чернігівська 25 18,6 -6,4
м. Київ 3,1 6,7 3,6
м. Севастополь 7,7 12,6 4,9



Прожитковий мінімум є основним соціальним стандартом України. Однак він гарантує
мінімальний рівень доходу для задоволення найнеобхідніших потреб. Тому більшість
вітчизняних фахівців у сфері доходів вважають його межею бідності. Виходячи із цього
можна вважати, що за межею бідності знаходиться більше 1/3 населення Волинської,
Тернопільської та Херсонської областей, наближається до них Кіровоградська область. Дані
таблиці свідчать, що економічна криза суттєво погіршила рівень життя населення. Частка осіб
із доходами нижче прожиткового мінімуму зросла у 2009 р. на 3,36 в.п. Найгіршою динаміка
життєвого рівня була у Херсонській та Закарпатській областях, де частка населення з
доходами нижче прожиткового мінімуму зросла відповідно на 15,4 та 11,8 в.п.

Аналіз економічних показників продемонстрував значні проблеми українського
суспільства у сфері добробуту. Цей висновок підтверджується і соціологічними обстеженнями
домогосподарств, які здійснює Держкомстат України [5]. Оцінка рівня достатності доходів
(табл. 4) показує, що в Україні у 2009 р. 40,2% домогосподарств постійно відмовляли собі у
найнеобхіднішому, крім харчування.

Найгірші оцінки дали домогосподарства Закарпатської області, які свідчать про суттєве
розмежування населення регіону за рівнем добробуту. Більше 30% домогосподарств цієї
області не мають змоги забезпечити навіть достатнього харчування. У той же час для 40%
населення доходів було достатньо і вони навіть робили заощадження. Низьку оцінку
достатності доходів дали домогосподарства Сумської, Тернопільської, Харківської,
Херсонської, Черкаської областей.

Оцінка динаміки матеріального становища свідчить, що у більшості регіонів зросла
частка домогосподарств, добробут яких погіршився. Найбільше таких спостерігалося у
промислових регіонах, таких як Донецький, Дніпропетровський, Запорізький, Харківський,
Херсонський та м. Київ (табл. 5).

Погіршення динаміки добробуту домогосподарств
обумовлено кризовими явищами. Майже вдвічі скоротилась

Таблиця 4

Оцінка домогосподарствами України рівня достатності
своїх доходів, % [7]

Регіони

Рівень достатності доходів

Було
достатньо і

робили
заощадження

Було
достатньо,

але за-
ощаджень
не робили

Постійно
відмовляли у
найнеобхід-
нішому, крім
харчування

Не вдалося
забезпечити

навіть
достатнього
харчування

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
Україна 12,7 11,1 51,8 45,3 32,9 40,2 2,6 3,4
АР Крим 7,6 5,7 54,0 46,8 37,6 47,3 0,8 0,2
Вінницька 6,7 6,3 60,2 48,3 30,6 43,1 2,5 2,3
Волинська 3,9 8,9 74,6 67,4 18,5 22,5 3,0 1,2
Дніпропетровська 25,6 19,6 43,0 39,6 29,8 35,4 1,6 5,4
Донецька 6,5 6,3 45,0 35,3 46,6 55,7 1,9 2,7
Житомирська 21,6 17,1 57,0 58,5 21,2 24,0 0,2 0,4
Закарпатська 44,9 40,6 7,4 5,0 17,2 23,0 30,5 31,4
Запорізька 8,7 8,2 41,4 41,9 46,8 47,3 3,1 2,6
Івано-Франківська 11,8 6,1 40,1 42,2 47,8 49,0 0,3 2,7
Київська 31,9 16,1 56,9 71,8 11,2 11,8 - 0,3
Кіровоградська 9,7 8,4 63,3 56,2 25,8 34,3 1,2 1,1
Луганська 21,1 25,6 48,8 40,2 28,8 29,6 1,3 4,6
Львівська 9,2 3,2 60,5 65,7 29,0 30,9 1,3 0,2
Миколаївська 31,9 8,7 50,3 51,0 17,0 38,5 0,8 1,8
Одеська 3,3 8,1 59,9 52,5 33,0 34,9 3,8 4,5
Полтавська 13,2 18,9 66,2 58,6 19,3 22,5 1,3 -
Рівненська 8,5 7,0 77,0 64,3 14,5 28,7 - -
Сумська 3,0 0,6 41,4 30,5 52,2 63,5 3,4 5,4



Тернопільська 5,9 3,9 45,8 28,8 43,6 58,0 4,7 9,3
Харківська 7,0 6,2 48,6 21,3 43,8 71,7 0,6 0,8
Херсонська 3,1 3,0 56,1 40,0 39,1 50,6 1,7 6,4
Хмельницька 15,3 19,2 53,8 49,5 28,5 26,8 2,4 4,5
Черкаська 8,3 6,5 30,7 16,5 51,9 70,2 9,1 6,8
Чернівецька 5,0 13,3 75,6 64,4 19,4 22,3 - -
Чернігівська 13,6 12,0 43,4 43,4 39,2 39,9 3,8 4,7
м. Київ 5,3 10,2 66,2 60,4 26,2 26,9 2,3 2,5
м. Севастополь 33,6 12,5 40,1 47,9 25,7 38,0 0,6 1,6



Таблиця 5

Оцінка домогосподарствами регіонів динаміки
їх матеріального становища у 2008-2009 рр. [6]

Регіони

Із загальної кількості частка домогосподарств (%),
які вважають, що їх матеріальний стан за останні

12 місяців:

покращився залишився
без змін погіршився

2009 2010 2009 2010 2009 2010
Україна 9,8 5,6 51,8 55,1 38,3 39,1
АР Крим 16,0 9,4 58,9 64,5 25,1 26,1
Вінницька 5,2 3,2 61,5 68,6 33,3 28,2
Волинська 18,5 9,4 64,8 69,9 15,0 18,5
Дніпропетровська 8,2 3,4 48,5 48,0 43,3 48,6
Донецька 8,2 5,6 43,7 42,0 48,1 52,4
Житомирська 13,0 11,7 62,4 58,6 24,3 26,9
Закарпатська 4,5 2,0 42,5 64,0 53,0 34,0
Запорізька 7,4 5,9 52,1 49,0 40,5 45,1
Івано-Франківська 29,8 12,5 55,7 65,7 14,5 21,8
Київська 1,7 4,3 51,9 61,5 46,4 34,2
Кіровоградська 8,2 5,4 54,7 66,1 37,1 28,5
Луганська 16,2 5,2 47,6 57,9 36,2 36,9
Львівська 8,5 5,7 49,5 53,0 42,0 40,8
Миколаївська 19,4 11,7 53,5 55,1 27,1 33,2
Одеська 6,0 4,4 43,7 49,8 50,3 45,5
Полтавська 9,1 2,7 56,5 69,8 34,4 27,5
Рівненська 8,1 9,7 67,0 66,0 24,9 24,3
Сумська 7,4 2,5 56,8 55,2 35,8 42,3
Тернопільська 13,5 4,5 55,0 55,6 31,5 39,6
Харківська 3,4 2,2 56,3 51,0 40,3 46,8
Херсонська 14,7 2,2 49,8 48,8 35,5 49,0
Хмельницька 6,7 4,4 56,5 63,5 36,8 31,8
Черкаська 9,8 3,8 50,1 53,3 39,7 42,6
Чернівецька 17,0 12,9 58,1 54,4 24,9 32,7
Чернігівська 9,3 4,5 52,8 60,2 37,9 35,3
м. Київ 8,1 7,3 42,3 46,9 49,6 45,6
м. Севастополь 11,8 4,9 4,9 32,4 36,7 62,7

частка домогосподарств, які відзначали зростання добробуту, в цілому по Україні їх було
5,6%, а в Закарпатській, Харківській, Херсонській областях – близько 2%.

Внаслідок погіршення добробуту населення зросла частка тих домогосподарств, які
віднесли себе до бідних (рис. 2).

Як видно за показниками рис. 2, найбільше таких у Черкаській, Київській,
Миколаївській областях.

Висновки. Поєднання економічних та соціологічних підходів до оцінки життєвого рівня
населення України дало змогу зробити загальний висновок про низький рівень добробуту та
погіршення його рівня для більшості населення. У той же час дослідження показало деяку
суперечливість в оцінках рівня життя. Так, значна частка домогосподарств регіонів з відносно
високим рівнем витрат (Донецька, Харківська, Одеська області) віднесли себе до бідних, при
тому як у регіонах з нижчим рівнем доходів і витрат (Волинська, Кіровоградська, Полтавська
області) відчуття бідності серед населення було значно нижчим. Отже, на самооцінку рівня
життя впливають соціально-психологічні чинники: сформовані у свідомості населення
соціальні стандарти, історичні традиції, відчуття комфортності, бажані норми, споживання
тощо. Це вказує на те, що глибоке та усестороннє дослідження такого складного явища, як
рівень життя, потребує міждисциплінарного підходу, що можливо в рамках соціоекономічної
парадигми.



0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

120,0

Кір
ов

огр
ад

сь
ка

Пол
тав

сь
ка

Вінн
иц

ьк
а

Вол
ин

сь
ка

м. К
иїв

Луга
нс

ьк
а

Сум
сь

ка

Жит
ом

ир
сь

ка

Іва
но

-Ф
ра

нк
івс

ьк
а

Рів
не

нс
ьк

а

Чер
ніг

івс
ьк

а

За
по

різ
ьк

а

Льв
івс

ьк
а

Те
рн

оп
іль

сь
ка

Хм
ел

ьн
иц

ьк
а АРК

Мик
ол

аїв
сь

ка

Дніп
ро

пе
тр

ов
сь

ка

Ха
рк

івс
ьк

а

м. С
ев

ас
то

по
ль

Чер
нів

ец
ьк

а

Хе
рс

он
сь

ка

Дон
ец

ьк
а

Ки
ївс

ьк
а

Оде
сь

ка

Чер
кас

ьк
а

За
ка

рп
ат

сь
ка

2008 2009

Рис. 2. Частка домогосподарств, які за оцінкою власного матеріального добробуту віднесли
себе до бідних,  % [7]



Потреба більш глибокого і комплексного дослідження рівня життя обумовлена
необхідністю формування активної державної політики України, спрямованої на суттєве
зростання реального добробуту українського народу.
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