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О МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЯХ
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ЭКОНОМИКИ

Современной экономической теории следовало бы, насколько это возможно, уйти от узости «неоклассической»
версии и вернуться к «классической» широте охвата, приняв во  внимание способы, которыми культура влияет на
человеческое поведение вообще и экономическое поведение в частности.

Фрэнсис Фукуяма

Главной бедой экономистов и экономических теорий второй половины прошлого и
начала нынешнего века является узость их взоров-размышлений, ограниченная рамками их
«экономического окопа». В то же время они высказывают пре-
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тензию на власть над всем человеко- и обществоведческим знанием (экономический
империализм), чему в принципе спо-собствует созданная и действующая финансомика, через
которую экономическая власть стремится к абсолюту, пытаясь подчинить себе и духовную
власть. Но в таком подходе-стремлении заложено неразличение того, что «культура имеет
значение», хотя проблем основополагающего культурного влияния на экономику в своих
умозаключениях экономисты стараются всячески избегать.

«С точки зрения многих экономистов, культура уже стала чем-то вроде остаточной
категории, своеобразной графы «Разное», в которую попадает все не подведомственное
принятым теориям человеческого поведения»1. Но постнеоклассическая наука, обозначенная
как новая научная революция, и явилась для того, чтобы избегать узкой специализации
знаний, изжить односторонность на основе междисциплинарного подхода, создать более
всеобъемлющую картину реальности, что невозможно сделать лишь на основе научных
знаний, но достижимо посредством широкого привлечения вненаучных знаний и глубинных
смыслов, которые фиксируются и передаются культурой.

На наш взгляд, современной теорией или научной областью постнеоклассического
знания может и должна стать социальная экономия – наука, всесторонне изучающая
социальную экономику как формирующуюся глобальную реальность. Это формирование
сегодня весьма конфликтно, ибо пока в мире господствуют управленцы погибели, а не
управленцы развития («рулители»). Будущее же неизбежно связано с приходом к власти
именно ответственных управленцев развития, ориентированных на концептуальную власть
развития.

Социальная экономика уже явственным порядком предстала объектом актуально-
пристального внимания: несколько лет назад в структуре программы главной международной
экономической конференции – Ежегодной конференции Американской экономической
ассоциации – среди 109 сессий, посвященных проблематике «экономики», политической
экономии было посвящено 18 сессий, поведенческой экономике – 10, экономике здоровья и
экологии – 17, а социальной экономии – 202. В то же время начала развертываться научная
дискуссия о предмете и месте социальной экономики в корпусе экономического знания3.

Понимание необходимости такого парадигмального сдвига постепенно приходит к
исследователям стран бывшего Союза. Так, М.А. Шабанова начинает свою статью
«Социоэкономика: от парадигмы к новой науке» констатацией того, что «последнее
десятилетие ХХ в. ознаменовалось стремительным развитием на Западе социоэкономики…

1 Фукуяма Ф. Доверие: социальные добродетели и путь к процветанию / Ф.Фукуяма. – М.: ООО
«Издательство АСТ»; ЗАО НПП  «Ермак», 2004. – С. 65.

2 См.: Гуриев С.М. Три источника – три составные части экономического империализма / С.М.
Гуриев  // Общественные науки и современность. – 2008. – № 3. – С. 135.

3 См.: Еременко В. Экономическая наука: проблемы логики, методологии, классификации / В.
Еременко // Экономика Украины. – 2005. – № 12.



Если социоэкономика за рубежом столь стремительно развивается, значит, во-первых, в ней
есть острая потребность (научная, практическая или и та и другая одновременно), а, во-
вторых, для ее развития сложились определенные предпосылки»4.

М.А. Шабанова предлагает и свое понимание определения социоэкономики:
«Социоэкономика на разных уровнях социальной реальности (макро-, мезо-, микро-) изучает:
экономические аспекты воспроизводства социума; социальные аспекты воспроизводства
экономики; их взаимосвязи и взаимообусловленности; производит измерения этих
взаимосвязей и взаимообусловленностей на основе оценки соотношения
затрат и результатов (последствий) деятельности акторов разных уровней. Иными словами, в
центре внимания социоэкономики – не односторонняя, а взаимная связь между экономикой и
обществом, экономическими и социальными аспектами воспроизводства (функционирования
и развития) хозяйственных единиц и акторов разных уровней. При этом широта и глубина
социологического подхода к изучению этой взаимосвязи (вклад экономической социологии)
дополняются более точными оценками и более высокими предсказательными возможностями
экономического подхода – стремлением соизмерять производимые затраты с достигаемыми
результатами (в том числе и в более-менее отдаленной перспективе), оптимизировать
соотношение выгод и издержек на основе сравнения альтернативных способов использования
ограниченных ресурсов»5.

Весьма отрадно, что к проблемам социоэкономики начали обращаться даже те
российские экономисты, которые в силу своей должностной принадлежности к ВШЭ
являются ярыми пропагандистами-подражателями экономикс-ического мэйнстрима. Так,
Ф.М. Бородкин в своей статье «Социоэкономика» акцентировал внимание на том, что
«закончилась история человечества как ресурса, средства, источника, инструмента. Началась
принципиально иная история – приспособление накопленного опыта хозяйствования,
взаимодействия, использование накопленных благ, созданных и строящихся структур для
устройства удобной, комфортной жизни людей… Лозунг «жить, чтобы работать» сменился
девизом «работать, чтобы жить», что одновременно означает «и переворот в науках о
хозяйствовании. Привычный русскому уху термин «экономика» стал иногда сменяться,
замещаться термином «социоэкономика» как для обозначения способа хозяйствования, так и
множества наук о таком хозяйствовании»6.

Но вряд ли можно согласиться с тем, что предмет у социоэкономики «почти тот же, что
и у знакомой нам экономики (капитализма) – практика и теория хозяйствования, имеющего
определенные характеристики», но только лишь «в социоэкономическом способе
хозяйствования по сравнению с экономическим переворачиваются всего две нормы»7.
Инерция мышления делает свое дело: когда-то «перевернули» капитализм и получили
социализм, теперь тем же «макаром» уже создают социоэкономику. Такой чисто
механический, упрощенно-схоластический подход (им во многом объясняется и нынешний
кризис экономической науки) к определению предметного поля социоэкономики вряд ли
принесет пользу новой науке. Хотя признание того, что «в социоэкономике оказываются
заведомо неисполняемыми, неприменимыми некоторые постулаты, действующие в
экономике», к которым автор отнес свободу и рациональность индивидуального выбора и
межиндивидуальных трансакций; потенциальную товаризованность любого блага или услуги;
прибыль как наиболее сильный мотив поведения – уже значительный прогресс. Новым и,
видимо, положительным представлено и возникновение и расширение действия неких

4 Шабанова М.А. Социоэкономика: от парадигмы к новой науке / М.А. Шабанова //
Общественные науки и современность. – 2006. – № 1. – С. 121.

5 Шабанова М.А. Социоэкономика: от парадигмы к новой
науке / М.А. Шабанова // Общественные науки и современность. – 2006. – № 1. – С. 128.

6 Бородкин Ф.М. Социоэкономика. Статья 1. Путь к господству над хозяйством / Ф.М. Бородкин
// Общественные науки и современность. – 2006. – № 4. – С. 122.

7 Бородкин Ф.М. Социоэкономика. Статья 2. После конца экономики / Ф.М. Бородкин //
Общественные науки и современность. – 2006. – № 5. – С. 146.



морально-этических ограничений, не обязательно зафиксированных законодательными
актами8. Но это все же, хотя и приятные, но лишь декларации, которые, впрочем,
свидетельствуют о том, что, как говорил один «про-раб», в целом «процесс пошел».

На наш взгляд, формирование новых наук – социальной экономии и социоэкономики
обусловлено более глубинными процессами, которые основываются на том, что смысл жизни
человека вовсе не сводится к материальному успеху, а состоит в личностном достойном
духовном росте, позволяющем самореализовываться именно Человеку. Человек живет,
процветает, самореализуется и творит посредством развития и осуществления во внешнем
мире своей духовности, основанной на нравственных ценностях как ему внутренне
присущих и изначально заданных со-Вестью9. Мораль и этика – понятия из «другой оперы»:
они отражают то, что человеку насаждается, предписывается внешним образом. Это
отличие имеет принципиальное значение, ибо в скрытом виде то «переворачивание двух
норм», о котором писал Ф.М. Бородкин, заключает в себе неизменность реального положения
человека в экономической сфере: она над ним господствует и не реагирует на подобного рода
заклинания. Важно всегда помнить, что «в общем этическом поле, существующем с «осевого»
времени, можно выделить три структурных элемента: нравственность, или индивидуально-
поведенческие установки личности; мораль, или социально-поведенческие установки
человеческих сообществ, и этику – науку о наиболее общих законах поведения как
отдельного человека, так и коллективов Homo sapiens»10. При этом мораль и этика
ориентируются на внешние для человека законы и нормы, вменяют их человеку, что
равнозначно формированию такого модного сейчас «человека институционального», т. е.
послушного и нетворческого11.

Но весь смысл в разработке социальной экономии как интегральной, высшей на
сегодня экономической теории состоит не в морально-этической институционализации
человека, сколь бы это заманчивым не казалось для социотехнологов и социоинженеров, но в
том, чтобы постигнуть-понять человека как духовно-телесное существо, способное развивать
и самореализовывать свои духовно-интеллектуальные потенции посредством своей
хозяйственной самодеятельности, которая и является ответственным творчеством –
жизнедеятельностью. Речь идет не о норме (институте) как чисто внешнем для человека
феномене, а о мере как естественном механизме обеспечения гармонии в саморазвитии
человека посредством нравственно определяемой самодеятельности12.

В сфере современной насквозь купле-продажной экономики господствует норма как
заданная властвующей «элитой» установка на подчинение человека институту. В результате

8 См.: Там же. – С. 146-147.
9 В этом плане весьма глубокий смысл содержит указание архиепископа Луки (Войно-

Ясенецкого), в миру доктора медицинских наук, профессора, лауреата Сталинской премии І степени, о
том, что «дух уже в эмбриональном состоянии тела формирует его» (Архиепископ Лука (Войно-
Ясенецкий). Дух, душа и тело. – Изд-во Симферопольской и Крымской епархии. – С. 127). – Брюссель,
1978.

10 Горелова Т.А. Доминанты морального сознания и поведения: эволюционный аспект / Т.А.
Горелова // Человек. – 2005. – № 6. – С. 82.

11 См.: Задорожный Г.В. Об очередной догме и панацее в экономической теории
(институционализм – новый мэйнстрим?!) / Г.В. Задорожный, О.В. Бервено // Экономическая теория в
ХХІ веке – 4(11): Институты экономики. – М.: Экономистъ, 2006.

12 «Норма – это пайка, ломоть, государственный способ управления народом, она была условной
во все времена и зависит от чина личности в иерархической лестнице и лишь подчеркивает социальное
неравенство. Мера – природная, эстетическая категория и не зависит от желания даже самого
властного человека, но создается тысячелетиями национального опыта, вернее – она изымается из
живой природы и принимается человеком как единственная гармония. Мера – это сердцевина красоты,
и выступать против решится лишь нахрапистый противник природного равновесия» (Личутин В.
Польза красоты и красота пользы // Литературная газета. – 2007. – 14-20 марта. – С. 8). Здесь только
стоит добавить слова В.А. Кутырева о том, что «механизм адаптации: любая патология в конце концов
возводится в норму» (Кутырев В.А. Могущественный раб техноса… // Человек. – 2006. – № 4. – С. 50).



под видом институтов расширяется повсеместный реакционный империализм,  всячески
стремящийся оправдать экономизм в современной форме неолиберализма как  мировой
апологетической идеологии. Порой кажется, что и выхода нет. Но это лишь кажется. Когда
начинаешь критически осмысливать ситуацию (именно критическое осмысление как
таковое и должен по замыслу его адептов изжить насаждаемый повсюду неолиберализм-
неоинституционализм в виде экономикс-ической «науки» и экономикс-ического
образования!), то понимаешь правоту М.М. Решетникова, который, не будучи экономистом,
сумел выделить и обосновать тот фокус, где концентрируется вся паразитарность сущности
экономизма и высвечивается единственно возможный выход из нынешней кризисной
ситуации. Он пишет о том, что «попытка совершать социальные преобразования на
платформе экономизма терпит крах. Большинство из принимающих стратегические решения
все еще не осознают, что люди живут прежде всего в ментальном и духовном мире, а затем
уже – в экономическом пространстве»13.

Экономисту же перед мысленным взором предстает хозяйство и хозяйствование. На ум
приходит глубочайшее смысл-о-образ-овательное заключение С.Н. Булгакова о том, что
«хозяйство, понятое достаточно широко, не есть подъяремная работа скота, но творческая
деятельность разумных существ, необходимо осуществляющих в ней свои индивидуальные
начала, индивидуальности же присуща свобода, даже более, следует сказать, что она и есть
эта самая свобода, и если свобода есть творчество, то индивидуальность есть подлинно
творческое в нас начало, которое неугасимо и неустранимо и в хозяйстве»14. Именно в
хозяйстве и посредством хозяйства раскрывается и реализуется человек, его личность,
определяемая духовностью и нравственностью, его со-Вестью как первопричиной
человеческого и человечного.

Эти первичные соображения позволяют, во-первых, сформулировать исходные
постулаты социальной экономии, а во-вторых, дать одно из начальных определений ее
предмета.

Основными постулатами социальной экономии, на наш взгляд, являются следующие.
Во-первых, масштабом измерения в предметном поле социальной экономики

выступает человек как социализирующаяся индивидуальность, личность, способная к
реализации творчества и социальной ответственности в направлении утверждения
человечности.

Во-вторых, целью социальной экономики выступает развитие человека посредством
развития его сознания и способностей через напряженную критическую
мыследеятельность, основанную на постоянном качественном, прежде всего
методологическом образовании, позволяющую осознавать и созидать проекты качественно
иного бытия.

В-третьих, субъектом социальной экономики является человек хозяйствующий,
целостно преобразовывающий себя и свою среду обитания на нравственных основаниях,
определяемых со-Вестью как первопричиной процесса своей сознательной
жизнедеятельности.

В-четвертых, средство социальной экономики – устойчивое хозяйственное развитие,
не допускающее катастрофических сценариев, основанное на принципе коэволюции
(ненанесения вреда друг другу) человека, общества и Природы.

В-пятых, механизмом (инструментом) реализации социальной экономики является
социальное партнерство15 как добровольно-сознательное совместно-разделенное участие

13 Решетников М.М. Неочевидный образ будущего: модель и реальность / М.М. Решетников,
Т.Ю. Чеснокова // От неандертальца до киборга. – М.: Алгоритм, 2008. – С. 169.

14 Булгаков С.Н. Философия хозяйства // С.Н. Булгаков. Соч. в двух томах. – Т. 1. – М.: Наука,
1993. – С. 34.

15 См.: Задорожный Г.В., Коврига А.В., Смоловик В.В. Культурно-исторический смысл и
практическое значение социального партнерства для Украины // Социальная экономика. – 2001. – № 1;
Задорожний Г.В., Коврига О.В., Смоловик В.В. Соціальне партнерство – реальний шлях до відкритого
суспільства. – Харків: ХІБМ, 2000.



равноправных хозяйствующих субъектов в концептуально (целостно) обоснованном
созидательном развитии посредством объединения своих интеллектуально-духовных,
финансовых, материальных, трудовых и прочих ресурсов.

Социальное партнерство предстает как реальный механизм демократии, народовластия,
ибо именно оно открывает реальную возможность САМО-U-правления общества. Социальное
партнерство – и не «САМО» (либерализм), и не «правление» (диктатура). Здесь все дело в
появлении между ними «U»16, в формах написания древнеславянской азбуки,
символизировавшей космическую человечность. По-русски реальное народовластие – САМО-
U-правление в интересах человечества в целом17.

Исходя из этих постулатов можно определить и предмет рассматриваемой науки:
социальная экономия – это наука о воспроизводстве и реализации духовно-
интеллектуального разделенно-совместного человеческого потенциала в процессе
хозяйственной деятельности, где в основе наращивания и совершенствования социальных
связей, решений и действий лежат духовно-нравственные ценности хозяйствующей
личности. На первый взгляд, это определение кажется очень широким, но именно действия
хозяйствующей личности на основе духовно-нравственных ценностей – это поле современных
научных исследований, в котором можно и нужно вырабатывать концептуально-
стратегические ориентиры и практические рекомендации для национального и глобального
развития.

В этом плане важно, чтобы социоэкономика как область прикладной экономической
науки исходила именно из приведенных выше методологических постулатов, ибо если она
будет традиционно исследовать человека в системе координат экономизма, то человек вновь
будет лишь средством (фактором) производства прибыли, бес-цельного возрастания
денежно-материального богатства, оборачивающегося катастрофой как для человека, так и
для Природы.

Социоэкономика вне методологических постулатов социальной экономии, основанной
на философско-хозяйственном понимании человечной реальности, может быть лишь
несколько про-двинутой экономикой для клерков, в которой исполнительность является
необходимо-самодостаточной, не выходящей на глубинный пласт нравственных ценностей
целостной жизнедеятельности человека. Клеркам чуждо служение человеку и обществу, им
достаточно службы собственнику, причисляющему себя к властной «элите». Юридическая
фиксация статуса собственника вовсе не значит, что он является истинным хозяином, ибо
«экономические теории хозяев обусловлены нравственностью: истинной нравственностью, а
не показной»18. Подавляющее большинство нынешней «элиты» о феномене служения не
догадывается, а понимание термина «хозяин» сводит к западному расхожему «босс»,
которому все обязаны подчиняться и ни в чем не перечить.

Духовность как фунда-ментальное основание постнеоклассической экономической науки

При самом тщательном рассмотрении нынешний глобальный кризис
в своей основе является кризисом духовно-психическим, ибо он отражает
уровень эволюции сознания человеческого вида. Именно поэтому трудно представить, чтобы он мог быть разрешен
без коренного внутреннего
преображения человечества в широком масштабе и его восхождения на
более высокий уровень эмоциональной зрелости и духовного осознавания.

Станислав Гроф

Тренд экономической науки в направлении разработки новой ее интегральной
постнеоклассической области – социальной экономии – представляется тем современным
направлением, которое не только может приблизить науку к жизни, но и создать целостную

16 U – в древней русской докириллической азбуке обозначало человека.
17 См.: Мёртвая вода. От социологии к жизнеречению. Историко-философский очерк. – Харьков:

ООО «Инфобанк», 2009. – С. 531.
18 К пониманию макроэкономики государства и мира: тезисы (тематически расширенная

редакция 2009 г.). – СПб.: ВП СССР, 2009. – С. 17.



методологию познания современной реальности, и что еще более значимо для человека –
обосновать пути преобразования реальности посредством человеческо-человечной
деятельности в русле коэволюционного развития Человека и Природы. Это становится
совершенно необходимым и уже очевидным условием реализации императива выживания
человечества. Но в формате экономикса как современного мэйнстрима о таком условии не
может быть и речи по определению. «Абстрактное экономическое мышление в его нынешнем
состоянии в качестве ступени-стадии познания (и вместе с тем самопознания человечества)
всемирно-исторически (в духе идей В.И. Вернадского) не  осуществляется. Ему недостает ни
методологической и организационной консолидации, ни социальной ответственности,
абсолютной нацеленности на преодоление вызовов современности.

В итоге человечество ныне не имеет спасающих социальных проектов, продолжает
«ковылять во мгле»19 (выделено мной. – Г. З.). Ответственность за «ковыляние во мгле» лежит
прежде всего на ученых-экономистах, сознательно замкнувших себя в неолиберальной
идеологической догматике. Они ответственны не только за нынешнее длящееся кризисное
состояние науки и общества, но и за будущее молодежи, которого может и не быть, если
молодежь учить лишь подражать чему-то извне навязанному и нежизненноспособному, не
получившему эмпирического подтверждения. Критическое мышление при этом приходит в
упадок, человек превращается в некое немыслящее существо, послушного биоробота,
постчеловека, не способного понять, что такое человек, что такое природа, исходя из каких
принципов и ценностей человек должен осуществлять свою деятельность, в чем состоит
смысл его жизни.

Социальная экономия становится определяющим элементом актуальной структуры
экономической науки именно тогда, когда возникла острая необходимость введения в
научный дискурс человекоразмерности объекта научного анализа. Но сама
человекоразмерность неподъемна в пределах только экономической науки. Более того, она
неподъемна и в рамках традиционно понимаемого обществоведения. Ведь как в
жизнедеятельности человека, так и в развитии/деградации общества главную роль играет дух,
духовность, духовное начало. При его отсутствии распад и деградация человека и общества
неизбежны. Современность – наиболее яркое подтверждение этому: высочайшие достижения
научно-технического прогресса, не сопровождаемые духовно-нравственным развитием-
возвышением человека, родили нынешний всеохватывающий полисистемный кризис
жизнедеятельности общества. Выход из него вне обращения к духовности попросту
невозможен! Надеяться лишь на интеллект, знания и технику с технологиями – значит не
хотеть замечать того, что они уже избыточно-катастрофичны и «работают» против
человека и Природы. Реализующаяся целенаправленная цепочка «Кос-
мос – Тех-нос – Хаос-мос» – путь человека в небытие. Из осознания этого и родилась
постнеоклассическая наука. Она формируется как новый универсумный синтез самых
различных знаний, в размыслительном поле которого вновь предстоит вернуться к
фундаментальнейшим проблемам современной науки, но с пониманием того, что самой по
себе науки сегодня недостаточно для восприятия и познания человеком усложняющегося
мира, как и для понимания целостной человеческой природы, личности.

Под повсеместные заклинания о демократии и неолиберальных ценностях, правах
человека и европейском выборе круг замыкается: система, не имеющая сущностно-целостной
концепции развития, воспроизводится, превращая народ в толпу, руководимую
невежественной своекорыстной «элитой». Толпо-«элитное» сообщество, обработанное
новейшими манипулятивными технологиями, воспринимает двойные стандарты не просто
как данность, но даже с некоторым пиететом как последнее «высшее» достижение в борьбе за
свободу и «демократию», за пост(недо)модернизм, постиндустриализм, глобализм и
изначальную национальную европейскую принадлежность. Но эти двойные стандарты
обернулись не желаемой истинной демократией ради народного процветания, а настоящей

19 Корняков В.И. Препоны между экономической реальностью и экономической теорией, или О
формуле Гераклита для нашей науки / В.И. Корняков // Философия хозяйства. – 2007. – № 3. – С. 156.



анархией, подминающей под себя закон и порядок, забывшей напрочь о необходимости заботы
о сохранении и процветании нации.

Главная беда в том, что наука в нашем государстве не стала действенной силой, ибо она
не нужна в формате господствующих сегодня в стране сиюминутных интересов власть
предержащих. Разрыв власти и науки – путь в никуда. И так будет до тех пор, пока
«олигархия прямо претендует на теократические функции, вынося безапелляционные
суждения в области морали, культуры и веры»20, коммерциализирует культуру, ибо
«коммерческая культура адресована самой примитивной стороне человеческого существа, она
поощряет инстинкты в ущерб разуму и морали»21. В итоге практически абсолютной
становится экономическая власть22, которая «с болезненной ревностью относится к этим
(родной язык, священная земля предков, национальная территория, национальные интересы,
гражданский и воинский долг. – Г. З.) непродаваемым и неотчуждаемым ценностям»23. Но
также ясным становится и другое: пути выхода из потока всеобщей деградации можно найти
только в сфере духа человека, в его нравственных опорах, которые воплощают высшие
человечные ценности жизнедеятельности.

Именно поэтому в постнеоклассическом знании важное место начинает занимать знание
духовное как проявления изначального Слова, Вести, поиски интерпретации которого
породили и саму науку. Следует еще раз переосмыслить цепочку «миф – религия – философия
– наука» с точки зрения как безусловной важности императива выживания человечества, так
и повседневной хозяйственной практики каждого отдельного человека. Исходным тезисом
переосмысления могло бы служить положение о том, что «религия есть начало или
фундамент культуры. В мистическом опыте человек обретает высшие ценности. Здесь
закладываются пред-разумные установки, определяющие поведение человека. Их можно
назвать верой, предельным интересом или как-то еще. От этого не меняется их суть и
назначение – облагородить сознание и человека вообще. С этого начинается культура»24. Но в
то же время представляется весьма продуктивным обращение к тем идеям, которые
высказаны А.Ф. Лосевым относительно диалектики мифа25.

Человек как культурное существо и хозяин своей жизнедеятельности (хотя насаждаемая
масс-культура ставит целью разрушить эту его ипостась) «воспринимает действительность
сквозь призму культурного текста и свое поведение строит не по бихевиористской схеме
(стимул – реакция), а на основе непрекращающихся герменевтических процедур, при которых
факты действительности интерпретируются на основе предварительной смысловой схемы, а
сама эта схема то и дело реконструируется и корректируется под давлением новых фактов»26.
Но все же человек остается человеком постольку, поскольку постоянно задумывается над
вопросами вечными, но в нашей реальности очень обостренными – вопросами смысла
жизни, которые вовсе не сводятся только к материальному и сиюминутному. «Построение
общества всеобщего благоденствия никогда не принесет человечеству счастья, если поиски

20 Панарин А.С. Искушение глобализмом / А.С.  Панарин. – М.: Изд-во ЭКСМО-пресс, 2002. – С.
125.

21 Там же. – С. 126.
22 «Сегодня, когда экономическая власть, с ее вездесущими агентами-менеджерами, заявляет о

своей претензии на полное и безраздельное господство, в самый раз подумать о сдержках и
противовесах. Ни один народ, ни одна культура не способны выжить, если в качестве
господствующего мотива и императива выступает прибыль» (Панарин А.С. Искушение глобализмом. –
С. 129).

23 Панарин А.С. Искушение глобализмом. – С. 130.
24 Экономические субъекты постсоветской России (институциональный анализ) / под ред. д. э. н.,

проф. Р.М. Нуреева. В 3-х ч. Часть третья. Государство в современной России. – М.: Московский
общественный научный фонд, 2003. – С. 10.

25 См.: Лосев А.Ф. Диалектика мифа / А.Ф. Лосев. – М.: Академический проект, 2008.
26 Панарин А.С. Православная цивилизация в глобальном мире / А.С. Панарин. – М.: Изд-во

ЭКСМО, 2003. – С. 8.



этого благоденствия будут осуществляться вне контекста духовных потребностей
человека…»27 (выделено мной. – Г.З.).

Осознание такого рефрена, в котором человеческие ценности и способность человека
творить прежде всего в мыследеятельности, базирующемся на понимании сознания как более
фундаментального основания реальности, нежели привычные нам материя, пространство и
время28, по-новому ставит понимание самой проблемы развития. Новый подход весьма
плодотворно разрабатывается М.А. Чешковым, который весьма аргументированно доказал,
что понятие развития «характеризует имманентную (архетипическую) человеку/человечеству
потребность и способность к творению новых форм бытия/сознания, включая как их
самовоспроизводство, так и саморазрушение; данные потребности и способности реализуются
человеком как субъектом мыследеятельности, преследующей фундаментальные цели и
развертывающейся в вариативном процессе через разнообразные исторические типы и формы
с их пространственными масштабами и временными режимами»29.

Развитие30 сегодня следует понимать как потребность и способность человека в новом
качественном творении жизни посредством ценностной концептуальной
мыследеятельности.

В мыследеятельности как творческом усилии сознания присутствует не одно научное
знание, ибо в состав сознания входит и вера. Человеческая жизнь без веры невозможна.
Осознание этого тезиса приводит к размышлениям, которые намного глубже многих
современных психологических и педагогических теорий, и сводится к тому, что «христианство
открыло миру личность. В христианском дискурсе эту мысль можно выразить следующим
образом: знак величия личности в том, что Бог явил себя в образе человека. С приходом
христианства в мир нравственные добродетели отделились от гражданских и стали
самодовлеющими»31.

В нынешних условиях многомерной, многоплановой и многоуровневой неолиберальной
глобализации человечество поставлено на грань выживания, ибо вопрос, сформулированный
Великим Мудрецом Никитой Моисеевым «Быть или не быть… человечеству?» стал
фиксацией заглавной, определяющей все иные, проблемы. От ответа практического, которому
не может не предшествовать глубинное концептуальное осознание проблемы, зависит наше
будущее. Но глубинное осознание основывается только на ценностном видении, имеющем
первоистоки и первооснования в истоках вероучений. Сегодня, как и век назад, следует

27 Вопрошатель вечных вопросов // Литературная газета. –2006. – 22-28 нояб. – С. 1.
28 См.: Гроф С. Революция сознания: Трансатлантический диалог / С. Гроф, Э. Ласло, П. Рассел.

– М.: ООО «Издательство АСТ», 2004. – С. 59.
29 Чешков М.А. Идея развития: необходимость и возможность реинтерпретации / М.А. Чешков //

Общественные науки и современность. – 2004. – № 5. – С. 139.
30 Интересным является подход к развитию Н.Б. Шулевского, согласно которому именно теория

развития, навязанная Западом всему миру, обусловила современный кризис. «Главным виновником
нынешнего ужасающе кризисного состояния природы, человека, культуры, религии, сознания и мысли
является именно то начало, которое люди (явно или неявно) признают высшей ценностью, чему они
служат верой, правдой, деньгами и жизнью. А сегодня таким высшим началом, принципом, законом и
Богом западного мира является теория развития (эволюции), служащая по совместительству и в
департаменте прогресса, посредством которого Запад террористически навязывает всей планете свои
протухшие либеральные ценности. Поэтому кризис современного мира обусловлен именно теорией
развития, коей руководствуется неведомо куда прогрессирующая часть человечества. Именно в ней
нужно искать истоки неразрешимых проблем и тотального крушения современного мира. Поэтому
мера понимания современного мира определяется мерой понимания развития-прогресса, его соблазнов
и даров, его эсхатологических замыслов и коварств. Нужно расколдовать идею развития, снять с нее
чары гипноза, разоблачить ее диалектическое факирство, дабы обнаружить призрак создаваемого ею
мира, куда она влечет обезумевшее от прогресса человечество» (Шулевский Н.Б. Призрак развития
кружит в хозяйстве, цели и смысла никак не найдет… // Философия хозяйства. – 2009. – № 6. – С. 104).

31 Шкода В.В. Философия in Action / В.В. Шкода. – Харьков: Консум, 2004. – С. 19.



констатировать, что горе нашей эпохи «в том, что в ней разъединены знание и вера, научное
исследование и искание Бога»32.

Данный аспект важен в методологическом плане именно тем, что он открывает врата
необходимости понимания целостности и гармонии Универсума, в котором осуществляет
свою деятельность человек, по природе своей стремящийся к объединению усилий, труда,
ресурсов и мыслей-знаний для обеспечения-достижения своего блага. Даже неоклассикой
функционирование того или иного вида капитала во многом связывается и характеризуется
способом организации тех отношений, в которые вступают его субъекты. Основными
традиционными такими способами экономическая наука рассматривает иерархию (отношения
зависимости) и рынок (отношения независимости). Однако растущее многообразие мира и
отношений между людьми и их сообществами поставило вопрос о том, что указанные два
способа организации отношений не исчерпывают всего их разнообразия. Осмысление новых
реалий позволило Дэвиду Старку выделить и описать еще один специфический способ,
названный гетерархией (heterarchy). «Гетерархия представляет собой новый способ
организации, не являющийся ни рыночным, ни иерархическим. В то время как иерархии
предполагают отношения зависимости, рынки – отношения независимости, гетерархии
предполагают отношения взаимозависимости»33. Гетерархия позволяет в некоторой мере
отвечать на вызовы неопределенности посредством «скрещивания» или «перекрестного
опыления» организационных форм, активов и ресурсов для получения более эффективных
инноваций. Она сглаживает иерархию без ущемления разнообразия с помощью
преимущественно горизонтального распределения, а не вертикального субординирующего
делегирования власти, а также взаимодействия и взаимодополнения различных ценностных
стратегий, способна превращать неопределенность и неоднозначность как
диверсифицирующий фактор в актив34.

Еще одной актуальной формой организации, которая отлична от предыдущих, является
холархия, выявление которой связано с переходом от механической модели Вселенной к
холистической ее модели. Такая модель свидетельствует о том, что все во Вселенной
представлено иерархией уровней, вложенных один в другой, каждый из которых является
одновременно и частью и целым, но на каждом структурном уровне целое превосходит
сумму своих частей. Образно говоря, холархия представляет модель сферы внутри сфер,
которые не громоздятся друг на друга, и у каждой существует свое пространство и свое
устройство (структура). Такое понимание способа организации позволяет, с одной стороны,
отказаться от идеи доминирования, давления, командования; с другой – представить
целостность как «морфологическое поле» – организующее поле, лежащее в основе структуры
систем35. При этом под полем понимается современное нечто, выступающее как невидимые
организующие силы природы, а с другой стороны, как некие ментальные поля, превышающие
наши познавательные способности, которые выходят за пределы мозга и охватывают все то,
что мы воспринимаем, испытываем, переживаем и знаем36. Особые активности проявления
данных полей позволяют предполагать, что всякое влияние взаимно, т. е. происходит
постоянный взаимный процесс, взаимный обмен, а процесс холархии отражает процесс
всеобщего синтеза. Морфологические поля структурируются морфологическим резонансом и
выступают носителем памяти, внутренне присущей природе в самом широком понимании.
Саморазвитие, или эволюция, Универсума и происходит посредством холархии. Этот способ
организации Универсума, являясь определяющим, должен осознанно использоваться как при
постижении мира, так и в практической человеческой деятельности по его сознательному

32 Зеньковский В.В. Русские мыслители и Европа / В.В. Зеньковский. – М.: Республика, 1997. –
С. 315.

33 Старк Д. Гетерархия: неоднозначность активов и организация разнообразия в
постсоциалистических странах / Д. Старк // Экономическая социология. – Т. 2.– 2001. – № 2. – С. 121.

34 См.: Там же. – С. 124.
35 См.: Фокс М. Физика ангелов. Там, где встречаются наука и Дух / М. Фокс, Д.Р. Шелдрейк. –

М.: Изд. дом «София», 2003. – С. 51-55.
36 См.: Там же. – С. 55-56.



«переделыванию». Его осмысление вооружает новым методологическим инструментарием
экономическую науку, необходимым для преодоления ее затяжного кризиса через выход в
иную мыслительную плоскость.

Данные рассуждения позволяют, пусть не в полной мере, но все же как-то
первоначально, понять, что же является наиболее существенным в вышеприведенном
определении предмета социальной экономии. Но они открывают новые о-смысл-ительные
возможности и для немеханистически понимаемой социоэкономики, т. е. такой научной
области, где происходит постижение, что экономику можно и нужно подчинить решению
важнейших социальных проблем только тогда, когда на них смотреть одухотворенным
взглядом.

Социальная экономия, как и зародившаяся социоэкономика, находится в стадии
формирования, отражая и выражая процесс становления постнеоклассической науки. Знания
научные никогда не станут знанием достаточным, и научная картина реальности всегда
будет только приближением. Это обусловлено как самим миром, так и человеком.
Постнеоклассика создает новые горизонты и возможности потому, что начала осознавать роль
пред-знаниевых ценностей. Она широко открывает врата для вхождения в мир знания тех
фундаментальных положений, которые механико-материалистическая наука (экономизм – ее
составная часть) не считает научным знанием, но роль которых, вне зависимости от
навешенного им ярлыка, остается фундаментальной в жизнедеятельности каждого человека.

Социальная экономия центром своих исследований ставит человеческую личность. Но
и «для христианства тема о человеке является центральной, поскольку все христианское
богословие строится вокруг Христа, то есть события Боговоплощения. Бого-словствование
всегда есть и человеко-словствование, тео-логия связана с антропо-логией, ибо Христос –
Богочеловек, а потому можно сказать, что истина – богочеловечна. Бог открывается через
человека и в человеке, а человек обретает человечность, становится в полном смысле
человеком только в своей обращенности к Богу. Возможно, именно это христианское видение
человека поможет по-новому осмыслить как наследие европейского гуманизма, так и
современные процессы дегуманизации»37. Интеграция знания и непознаваемого (пока?)
наукой необходима. Признать это и понять мир и себя в нем по-новому – залог нашего
спасения и выживания. Игнорировать какие-то реальные, хотя и не вписывающиеся в
современную науку явления и процессы сегодня становится недопустимым. Ущербность
науки проистекает из того, что она в погоне за все более мелкой дифференциацией упускает
из вида целостность человеческой жизнедеятельности, т. е. все больше познает стороны,
аспекты, отдельные куски-лоскутки реальности, в которой, к сожалению, с научной точки
зрения не находится места духовности и нравственным ценностям.

Введение духовного «взгляда» в современную экономическую науку открывает
возможность совершенно по-иному понимать социальную функцию экономики на основании
нравственного критерия в различении потребностей и видов человеческой деятельности38.
Такая необходимость реально проявляется в том, что экономисты разных стран начали
разрабатывать различные теории нравственной, моральной экономики с тем, чтобы отойти от
традиционной для экономизма абстрактной модели «экономического человека» и приблизить
экономическую науку к жизни. Вместе с тем эти разработки показывают возрастание
значимости социальной ориентации экономики посредством требования усиления
социальности самого хозяйственного механизма управления экономикой.

Но главным недостатком этих теорий является их изначально задаваемый формат
экономизма, признающий любые потребности и виды деятельности «общественно
полезными», если они приносят прибыль, но не различаются-оцениваются в системе

37 Филарет, Митрополит Минский и Слуцкий, Патриарший Экзарх всея Беларуси. Путь
жизнеутверждающей любви. – К.: ДУХ І ЛІТЕРА, 2004. – С. 45.

38 О необходимости исследований целостной человеческой деятельности на основе био-социо-
духовной природы человека см.: Задорожний Г.В., Колупаєва І.В. Людська діяльність: зміст і
трансформація структури у сучасному господарському розвитку. – Харків: ХНУ імені В.Н. Каразіна,
2009. – 158 с.



координат человечности, достоинства человека – «хорошо – плохо», добронравно –
злонравно».

Если стать на позицию различения по нравственному критерию, а именно он является
истинным с точки зрения развития человека и человеческого общества, то в исходном пункте
экономического анализа должно лежать различение двух видов потребностей:
демографически обусловленных и деградационно-паразитических39, а соответственно и видов
деятельности, обеспечивающих удовлетворение соответствующих потребностей. Вне
признания этого выделения все разговоры и аргументы в рамках предмета социоэкономики
будут оставаться пустым наукообразным словоблудием, служащим не человеку, его
саморазвитию и самореализации, а все тому же экономизму с его ориентацией на прибыль как
высшую цель экономической системы, в которой человеку навечно предписано оставаться
средством производства прибыли.
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