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В КОНТЕКСТЕ СОЦИОЭКОНОМИКИ

Сегодня вопросы о развитии национального человеческого капитала, выявлении и
эффективном использовании заложенных в нем конкурентных преимуществ выдвигаются на
передний план не только в теоретических, но и прикладных социально-экономических
разработках. Это объективно обусловлено возрастающей ролью субъективного личностного
начала в обеспечении экономического роста в условиях перехода к постиндустриальному
обществу.

Экономисты стали признавать понятие «человеческий капитал» в качестве важного
инструмента и объекта при ис- следовании разнообразных экономических и социальных
процессов на разных территориальных уровнях.
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Человеческий капитал является важнейшей категорией социоэкономики, так как в ней
отображено интегральное единство социальных и экономических процессов. Несмотря на
достаточно активное исследование человеческого капитала отечественными учеными, многие
вопросы его измерения остаются нерешенными. Особенно это касается регионального уровня.

Целью данной статьи является разработка методологических подходов к измерению
человеческого капитала регионов в контексте социоэкономической парадигмы.

Человеческий капитал – это не только носитель экономической деятельности субъекта
(человека), но и важный индикатор социально-экономического, культурного и политического
развития территории, один из инструментов измерения общественной и экономической
активности территориальной общности населения, его самоидентификации.

Концепция «человеческий капитал» (human capital) возникла в 1960-1964 гг. (Т.У.
Шульц, Г.С. Беккер, Дж. Минцер). Основой ее формирования и теоретического осмысления
стали работы Т.У. Шульца, исследовавшего рост производительности труда работников и
выделившего неизвестный до этого параметр, названный «остаточным фактором», который
позднее был определен как «способность человека к труду»1.

Т. Шульц посредством понятия «человеческий капитал» пытался определить
качественные аспекты развития государства. Он рекомендовал рассматривать феномен
человеческого капитала как приобретение человеком навыков, которые являются
общественно значимыми и могут воспроизводиться с помощью соответствующих инвестиций.
Он подчеркивал, что человеческий капитал требует постоянного ухода, опеки, вливания
средств.

Следует отметить, что интерес к деятельности человека в полной мере присущ и
теоретическим построениям классиков, например А. Смиту. В частности, он подчеркивал, что
приобретение способностей и мастерства работника, «считая также содержание их обладателя
в течение его воспитания, обучения или ученичества, всегда требует действительных
издержек, которые представляют собой основной капитал, как бы реализующийся в его
личности … Большую ловкость и умение рабочего можно рассматривать с той же точки
зрения, как и машины и орудия производства, которые сокращают или облегчают труд и

1 Подробнее см.: Shultz Th. W. Investment in Human Capital // American Economic Review. – 1961.
– № 51. – P. 1-17; Idem. Investment in People. The Economics of Population Quality. Berkeley: University of
California Press, 1981.



которые, хотя и требуют известных расходов, но возмещают эти расходы вместе с
прибылью»2.

Выводы, сделанные А. Смитом, оказали определяющее воздействие на оценку доходов
на человеческий капитал и зависимость их величины от такой демографической переменной,
как средняя ожидаемая продолжительность жизни при рождении. Так, А. Смит указывал, что
труд, которому обучается рабочий, должен возместить ему, «сверх обычной заработной платы
за простой труд, все расходы, затраченные на обучение, с обычной, по меньшей мере,
прибылью на капитал, равный этой сумме расходов. И это должно быть осуществлено в не
слишком продолжительный промежуток времени, поскольку человеческая жизнь имеет
весьма неопределенную продолжительность, как это рассчитывается применительно к более
определенному сроку работы машины»3.

Но все же деятельность человека в классической системе была подчинена объективным
(экзогенным) обстоятельствам, мало зависящим от целей, ожиданий, предпочтений и прочих
субъективных моментов. Человеческий капитал использовался в экономической науке в
качестве фактора производства или важного ресурса повышения производительности труда.
Поэтому традиционно человеческий капитал выражался понятиями «рабочая сила»,
«трудовые ресурсы». Исследователи подходили к человеку, экономическому агенту, как к
пассивному объекту внешнего уровня, который так же меняется и качественно, и
количественно, как и любой другой ресурс.

В неоклассических теоретических построениях принципы поведения человека
становятся стержнем экономической теории, субъективные факторы признаются значимыми
обстоятельствами, влияющими на экономические тенденции и экономический результат4.
Причем чем больше возможностей – образовательных, интеллектуальных, информационных и
т.п. – будет  иметь каждый человек, тем большие масштабы роста экономики можно
предложит5. Исследователи осознали необходимость сосредоточиться на анализе не только
внешних условий существования экономических агентов, но и на изучении особенностей их
внутренней психологической и ментальной конституции, опыта и привычных подходов к
решению проблем.

За счет наличия в человеческой деятельности неформализуемого элемента творчества
проблема описания и организации человеческого поведения весьма далека от решения,
несмотря на многолетнее развитие как неоклассической, так и институционально-
эволюционной экономических теорий.

На начальном этапе в контексте  концепции человеческого капитала изучались
собственные инвестиции индивидов в дополнительное качественное образование с
ожиданием последующего роста собственных доходов (причем индивиды в данный момент
жертвуют текущим доходом в обмен на перспективу иметь больший доход в будущем)6. Т.
Шульц рассматривал человеческий капитал как совокупность затрат на воспроизводство
рабочей силы независимо от источника их покрытия (семейные бюджеты, текущие издержки
производства, государственные расходы на социальные нужды и др.), в результате таких
инвестиций происходит накопление способностей людей к труду и их созидательная

2 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов / А. Смит // Антология
экономической классики: В 2 т. – Т. 1. – М., 1993.– С. 311-312.

3 Там же. – С. 165-166.
4 Рудакова И. Основное течение экономической теории: потенциал и научная критика / И.

Рудакова // Вопросы экономики. – 2005. – № 9. – С. 23.
5 Константинов И. Человеческий капитал и стратегия национальных проектов. 2007

[Электронный ресурс] / И. Константинов. –Режим доступа:
www.forum.msk.ru/materil/economic/310895.html.

6 См.: Блауг М. Методология экономической науки, или как экономисты объясняют / М. Блауг. –
М., 2004. – С. 321.

www.forum.msk.ru/materil/economic/310895.html


деятельность в обществе7. Далее продолжалось исследование зависимости доходов работника,
предприятия, государства от природных способностей, знаний, уровня образования,
профессиональных навыков, предприимчивости, здоровья, мобильности и других
характеристик человека.

Выдающуюся роль в распространении данного термина сыграли труды Г.С. Беккера, за
которые в 1992 г. автор получил Нобелевскую премию по экономике8. В своем
фундаментальном труде «Человеческий капитал» Г. Беккер разработал макроэкономическую
теорию человеческого капитала9. Чело-
веческий капитал (по Беккеру) – это совокупный запас знаний, навыков, умений, мотиваций.
Его главная особенность – неотделимость от человека (личности), своего носителя. Этим он
отличается от физического капитала. Для человеческого капитала не существует реальных
рынков и на него не устанавливается явная денежная цена. В современном обществе
функционирует и развивается лишь ранок «арендных» сделок с человеческим капиталом, на
котором осуществляется его наем на определенный период времени.

Применение понятия «человеческий капитал» позволило выявить активный фактор
производства, движущую силу человеческой деятельности, идентифицировать принципиально
важный источник экономического роста, которыми являются знания, квалификация и другие
социоэкономические особенности работников. В основе теории человеческого капитала лежит
«действительный феномен некоторой аналогичности творческой деятельности как всеобщего
труда, создающего неограниченную ценность, и капитала как самовозрастающей
стоимости»10.

По мнению отечественных ученых, объективными предпосылками к формированию
термина «человеческий капитал» явились: во-первых, изменения в практике
жизнедеятельности капитала (необходимость учета инвестиций в развитие человеческих
качеств работников и отражения этих расходов); во-вторых, изменение качества и роли
работника под влиянием генезиса постиндустриального общества (повышение значения
творческой деятельности); в-третьих, экспансия неолиберальной модели рыночной экономики
привела к существенным изменениям в функционировании социально ориентированного
сектора экономики, в котором создаются и воспроизводятся человеческие качества
(организации и учреждения образования, здравоохранения, культуры все в большей степени
переходят в частную собственность в результате их коммерциализации и приватизации)11.

7 Подробнее см.: Sсhultz T. Investment in Human Capital. N.Y.; L., 1971. – P. 26-28; Idem. Human
Capital in the International Encyclopedia of the Social Sciences. – N.Y., 1968. – Vol. 6.

8 См.: Беккер Г.С. Человеческое поведение: экономический подход. Избранные труды по
экономической теории: пер. с англ.
/ Г.С. Беккер. – М., 2003.

9 См.: Becker G.S. Human Capital. N.Y.: Columbia University Press, 1964; Idem. Human Capital: A
Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to Education. 2 ed. – Chicago; L.: University of
Chicago Press, 1983; Idem. Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special Reference to
Education. – Chicago; L., 1993.

10 Бузгалин А. Политическая экономия постсоветского марксизма / А. Бузгалин, А. Колганов //
Вопросы экономики. – 2005. – № 9. – С. 46.

11 См., например: Дятлов С.А. Основы теории человеческого капитала. – СПб., 1994; Курганский
С.А. Основы теории человеческого капитала: учеб. пособие. – Иркутск, 1996; Он же. Введение в
теорию человеческого капитала. – СПб., 1999; Он же. Человеческий капитал: сущность, структура,
оценка, 1999; Быченко Ю.Г. Формирование человеческого капитала: социально-экономический аспект.
– Саратов, 1999; Человеческий капитал в условиях современной трансформации экономики. – СПб.,
2000; Человеческий капитал в России в 1990-х годах: сб. – М.: МГУ, 2001; Корицкий А.В. Введение в
теорию человеческого капитала, 2001 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http: //
www.sibupk.nsk.su/Public/Chairs/cectheory/ kapital/booke.htm; Бузгалин А., Колганов А. Человек, рынок
и капитал в экономике XXI века // Вопросы экономики. – 2006. – № 3.

www.sibupk.nsk.su/Public/Chairs/cectheory/


В наши намерения не входит дальнейшее развитие теории человеческого капитала.
Вместе с тем следует определить свою принципиальную позицию по данному вопросу.
Прежде всего, следует отметить, что российская экономическая мысль нередко оспаривает
применение к человеческим способностям, навыкам, умениям, природным характеристикам
такого термина, как «капитал». Общность двух видов капитала (человеческого и
вещественного) проявляется в том, что они оба выступают основными факторами
общественного воспроизводства и в условиях рыночной экономики способны приносить
доход и прибыль12. Сходством человеческого и вещественного капиталов является некоторая
похожесть по форме воспроизводства. И в том, и в другом случае имеет место процесс
инвестирования (в том числе и долгосрочного) средств с целью создания факторов, могущих в
дальнейшем принести отдачу от вложения. Причем применение как человеческого, так и
вещественного капиталов приносит экономический эффект, превышающий первоначальные
затраты на создание капитала.

Но человеческий капитал, в отличие от вещественного, не выступает «как некий
инертный потенциал, требующий для своего производительного применения внешней по
отношению к нему активной силы человека. Напротив, способности человека к творческой
деятельности, как и живой труд вообще, служат необходимым условием производительного
использования капитала»13. Именно человеческий капитал – творец вещественного капитала,
он создает новую стоимость и приносит прибыль предпринимателям. Кроме того,
инвестирование денежных средств в развитие способностей человека отлично от инвестиций
в материальные и нематериальные активы тем, что цикл инвестиций растягивается на весь
период активной жизни человека вследствие непрерывности образования и
совершенствования полученных знаний и умений. Вместе с тем зачастую инвестиции в
образование, особенно семейные инвестиции в подрастающее поколение, осуществляются без
расчета на последующую коммерческую выгоду. Не в полной мере подходят под определение
капитала и творческие мотивы человеческой деятельности, которые могут носить
неэкономический характер, отодвигая вещные и денежные стимулы на второй план. Таким
образом, очевидна некоторая ограниченность сведения характеристик человека только к
человеческому капиталу.

Но все исследователи соглашаются с тем, что специфичность человеческого капитала
должна учитываться в экономике не меньше, чем специфичность активов14.

Возникают разногласия и при определении самой категории «человеческий капитал». В
классическом определении (согласно Г. Беккеру) человеческий капитал представляет собой
совокупность врожденных способностей и приобретенных знаний, навыков и мотиваций,
целесообразное использование которых обеспечивает возможность увеличения дохода как
отдельного индивида, так и целого предприятия или всего общества. Другими экономистами
человеческий капитал трактуется как «особая разновидность трудовых ресурсов», рабочая
сила (что критиковалось еще К.Марксом в третьем томе «Капитала»), а некоторые ученые
отождествляют человеческий капитал с «образовательно-квалификационным потенциалом
национальной экономики» или же с «капитализированной стоимостью рабочей силы»15. В
русле экономической теории рассматривают человеческий капитал как «социально-
экономическую форму человеческого фактора, используемого предпринимателями как
главный элемент производительного капитала», т.е. «современный аналог переменного
капитала»16.

12 Щетинин В. Человеческий и вещественный капитал: общность и различие / В. Щетинин
//МЭиМО. – 2003. – № 8. – С. 44-55.

13 Бузгалин А. Человек, рынок и капитал в экономике XXI века / А. Бузгалин, А. Колганов //
Вопросы экономики. –2006. – № 3. – С. 129.

14 См.: Клейнер Г. Наноэкономика / Г. Клейнер // Вопросы экономики. – 2004. – № 12. – С. 71.
15 Версии политической экономии. Основы экономической теории / под ред. проф. Н.Г.

Наровлянского. – М., 2001. – С. 139-141.
16 Щетинин В. Человеческий и вещественный капитал: общность и различие / В. Щетинин //

МЭиМО. – 2003. – № 8. – С.58.



Иначе описывают человеческий капитал А. Бузгалин и А.Колганов – как  превращенную
форму действительных изменений в качестве деятельности (необходимость ее творческого
содержания) и роли человека в рыночной экономике, происходящих в условиях генезиса
постиндустриальных технологий17. В структуре человеческого капитала М. Гаранина
выделяет «личное богатство, материальное имущество, индивидуальные способности,
профессиональные знания, производственный опыт и внутренние мотивы, которые служат
для человека основным источником извлечения дохода и получения материальных благ»18.
Общее определение дает Н.В. Зубаревич, понимая под человеческим капиталом меру
«воплощенной в человеке способности приносить доход (совокупность знаний,
квалификации, здоровья работников, позволяющих повышать производительность труда)»19.

Согласно теории человеческого капитала человек с получением образования становится
владельцем двух факторов: труда и непосредственно человеческого капитала, причем
каждый из них создает определенный доход, составляющий в сумме заработную плату, т.е.
заработная плата современного работника формируется как сочетание рыночной цены
простого труда и рентного дохода от вложений в человеческий капитал. Таким образом,
учитывая роль, значение, место и влияние человека как субъекта в экономических и
социальных процессах, человеческий капитал в русле социоэкономики можно представить в
виде совокупности врожденных способностей и приобретенных знаний, навыков и
мотиваций, использование которых позволяет приносить доход при производстве товаров и
услуг, повышать производительность труда, устойчиво сокращать продолжительность
рабочего времени, а также упрочить положение человека в обществе (социальных
институтах), выбирать различные (рациональные) модели социального поведения,
соответствующие ценностные ориентиры и предложения.

Следует разделить также категории «человеческий капитал» и «человеческий
потенциал», зачастую трактуемые в литературе как идентичные. В физике потенциал
соотносится с работой, которая еще не сделана, но может быть сделана. Человеческий
потенциал – это соотношение настоящего с будущим, с возможностью человека что-то
сделать, добиться поставленных целей, используя совокупность различных ресурсов.
Человеческий потенциал может остаться без изменений, увеличиваться или уменьшаться.
Поэтому анализ человеческого капитала следует проводить в увязке с неким периодом
времени. В общем, человеческий потенциал, как правило, превышает человеческий капитал,
поскольку человеческий потенциал учитывает не только полученные доходы, но и еще
неиспользованные резервы и характеризует максимальные возможности людей в достижении
различных материальных и духовных ценностей. Так как человеческий капитал – это
реализованный человеческий потенциал, то между данными категориями существует
следующая взаимосвязь:

ЧП = ЧК + ЧР,
где ЧП – человеческий потенциал;

ЧК – человеческий капитал;
ЧР – человеческие резервы (физические, духовные, психические возможности).
В докладах Программы развития ООН сложилась вполне определенная и однозначная

трактовка понятия «человеческий потенциал»20. Оно включает три основных показателя: ВВП
на душу населения, уровень образования и продолжительность жизни. Отечественные ученые,
в частности О.И. Генисаретский и его коллеги, понятие «человеческий потенциал»
развертывают как сложное понятие, состоящее из четырех компонентов: человеческие

17 См.: Бузгалин А. Человек, рынок и капитал в экономике XXI века / А. Бузгалин, А. Колганов //
Вопросы экономики. – 2006. – № 3. – С.129.

18 Гаранина  М.П. Трудовой потенциал и оценка эффективности его использования в
промышленном комплексе региона: автореф. дис. на соиск. науч. степени канд. экон. наук / М.П.
Гаранина. – Самара, 2007. – С.9.

19 Зубаревич Н.В. Социальное развитие регионов России: проблемы и тенденции переходного
периода / Н.В. Зубаревич. – М., 2007. – С.24.

20 См.: Доклад о развитии человека за 1997 г. – Нью-Йорк;  Оксфорд, 1997. – С.122.



ресурсы, человеческий капитал, жизненный потенциал и личностный потенциал21. Кроме
того, понятие «человеческий потенциал» интегрируется на основе двух других базовых
понятий: человеческие ресурсы (человеческий капитал) и уровень жизни (качество жизни).

А.С. Макарьян считает, что «…человеческий потенци-
ал – это коллективный субъект общественного производства, имеющий социальную,
демографическую, профессиональную и квалификационную структуру, взаимодействие
элементов которой обеспечивает развитие экономики»22. Таким образом, категория
«человеческий потенциал» отражает единство в человеке экономического и биологического,
социального и индивидуального и отталкивается от активной роли человека в экономике,
характеризуя вовлечение в процесс хозяйственной деятельности потенциальных
возможностей человека, его скрытых творческих способностей, накопленных навыков и
знаний.

Исходя из концептуальных установок социоэкономики, центральными компонентами
человеческого потенциала наряду с экономическими характеристиками личности, уровнем его
духовного, социального и культурного развития могут быть также и территории человеческой
общности (в частности, регион, город, муниципальное образование). Человеческий потенциал
– это один из инструментов измерения общественной и экономической активности
территориальной общности, его самоидентификации. Человеческий потенциал можно
рассматривать и как конечную оценку эффективности и результативности социально-
экономического и политического развития общества в целом.

На современном этапе человеческий капитал рассматривается в контексте
экономической теории человеческого развития (human development, конец 1980-х годов),
основанной на синкретности человека (объект и субъект экономической деятельности) и
функциональном подходе к человеку как фактору производства и потребления материальных
благ и как субъекту экономического поведения23. Работник, индивидуальный экономический
агент, является важной формой конечных капиталовложений общества, определяющих
динамику производственных возможностей, национального дохода и уровня жизни страны
(региона). Человеку отводится центральное место не только в духовной сфере общественной
жизни, но и в системе производственных связей исходя из того, что чело-
век – это начальная и конечная цель социально-экономического вектора территориального
развития, а развитие человека через расширение возможностей выбора – неиссякаемый
источник роста производительности труда, а следовательно, и доходов. Достигнутый уровень
благосостояния населения – это возможность людей вести такую жизнь, которую они считают
достойной, а доходы населения выступают как средство, позволяющее расширить
человеческий выбор в получении образования, возможностей долгой и здоровой жизни, в
формировании такого образа жизни, который человек считает наиболее соответствующим его
пониманию и требованиям.

Возвращаясь к человеческому капиталу, следует отметить, что развитие человеческого
капитала в трактовке международных организаций предусматривает максимизацию
человеческого потенциала и его эффективное использование с целью экономического и
социального прогресса территорий. Важными факторами положительной динамики
человеческого капитала выступают накопления семейных бюджетов, государственные
инвестиции на социальные нужды, современные институты образования, науки, культуры,
инвестиции предприятий и организаций в новые технологии и подготовку высококлассных
работников, технический прогресс24 и др. Условия развития человеческого капитала

21 См.: Генисаретский О.И. Концепция человеческого потенциала / О.И. Генисаретский, Н.А.
Носов, Б.Г. Юдин // Человек. – 1996. – № 4.

22 Макарьян А.С. Глобальная экономика и человеческий потенциал / А.С. Макарьян // Труд за
рубежом. – 2003. – №3. – С. 10.

23 См.: Прокин В.В. Экономическая теория человеческого развития / В.В.  Прокин // Тр. II
Всерос. симпозиума по экон. теории:
В 2 т. – Екатеринбург, 2006. – Т.2. – С.331.

24 См.: Егоров С. Человеческий фактор и экономический рост в условиях постиндустриализации
/ С. Егоров // Вопросы экономики. – 2004. – № 5. – С. 92-94.



определяются совокупностью «количественных и качественных показателей,
характеризующих обеспеченность человека объектами производственного и
непроизводственного назначения»25. Накопление человеческого капитала способствует
уменьшению неравенства между самостоятельными и наемными работниками, между
работниками и работодателями, несколько сглаживает дифференциацию в распределении
доходов различных социальных слоев населения.

В развитых странах теория человеческого капитала стала идеологией влиятельных
государственных структур и частных собственников, которые начали активно наращивать
инвестиции в экономику человека, обеспечивая его конкурентоспособность в
высокотехнологических и наукоемких сферах производства26. К основным направлениям
инвестиций в человека относятся образование, здравоохранение, профессиональная
подготовка и переподготовка, информационно-коммуникационные технологии, мобильность
рабочей силы, воспитание и уход за детьми. Человеческое развитие определяется как
экономическое благо, воспроизводство которого подчиняется как общим, так и
специфическим экономическим законам, одним из которых является закон целостного
развития человека в единстве его социальных и экономических потребностей и способностей,
в их исторической обусловленности.

Интеллектуализация социальной и экономической жизни большинства стран является
нормой сегодняшнего дня. Возрастает роль таких видов социальной деятельности, как наука и
образование, повышается значение интеллектуального труда внутри других секторов
экономики. Современное производство диктует высокий уровень образования, творчества,
знаний, культуры, профессионального мастерства, умения управлять новейшей техникой.
Динамично меняющиеся условия и характер труда требуют от работника соответствующей
вооруженности знаниями, способности к непрерывному образованию, определенных
адаптивных возможностей. На современном этапе человеческий капитал приобретает оттенок
(смыкается)  интеллектуального капитала.

Дефиниция интеллектуальный капитал введена в научное обращение в начале 1990-х
годов и обозначает «сумму всех знаний всех работников предприятия, которая предоставляет
ему конкурентное преимущество на рынке»27. В дальнейшем данное определение было
уточнено следующим образом: «это знание, которым владеют работники; это электронная
сеть, позволяющая корпорации реагировать на изменение рыночной ситуации быстрее
конкурентов; это партнерство компании и клиента, укрепляющее связи между ними и вновь
привлекающее потребителя»28. Интеллектуальный капитал фокусирует в себе знания, которые
могут быть преобразованы в стоимость как «особое соединение человеческого капитала
(реальные и потенциальные интеллектуальные способности, а также соответствующие
практические навыки работников компании) и структурного капитала (составляющие
капитала компании, задаваемые такими специфическими факторами, как связи с
потребителями, бизнес-процессы, базы данных, бренды, IT-системы)»29. По мнению
некоторых ученых, «введение термина «интеллектуальный капитал» есть, по сути,
своеобразное отражение возросшей роли знания человека в создании стоимости капитала
современной фирмы»30. Подчеркивается, что для сохранения своего качества научное знание

25 Соловей Е.В. Регулирование инвестиционных процессов региона по критерию уровня условий
развития человеческого капитала: методический аспект: автореф. дис. на соиск. науч. степени канд.
экон. наук / Е.В. Соловей. – Курган, 2000. – С.8.

26 См.: Томчук Н.В. Эволюция научных взглядов на человеческое развитие / Н.В. Томчук // Экон.
теория. – 2005. – № 3. – С.97.

27 Stewart T. Brainpower: Intellectual capital // Fortune Magazine. – 1991. – Vol.123. – № 11. – P. 44.
28 Stewart T. Intellectual capital. The New Wealth of Organizations. – N.Y.;L., 1997. – P.X.
29 Эдвиссон Л. Корпоративная долгота. Навигация в экономике, основанной на знаниях. – М.,

2005. – С.20.
30 Логачев Л. «Интеллектуальный капитал» с позиции трудовой теории стоимости / Л. Логачев,

Е. Жернов // Экономист. – 2006. – № 9. – С.37.



работников требует постоянного обновления и непрерывного образования, что еще более
актуализирует созидательную роль человека.

В общем, интеллектуальный потенциал выступает составной частью человеческого
потенциала, развитие которого является одной из важнейших стратегических задач
государства и должно рассматриваться в процессе разработки концепции национальной
безопасности страны как приоритетное направление31.

В настоящее время ведется дискуссия о возможности (невозможности) существования
интеллектуального капитала как самостоятельного явления и одного из факторов
производства. В этой связи делаются предположения о появлении новой формы рабочей силы
– интеллектуальной32. Оппоненты данной позиции апеллируют к тому, что интеллектуальный
капитал – это лишь новая комбинация давно известных факторов – рабочей силы и средств
производства, в том числе новых форм невещественного фиктивного капитала. Но
бесспорным является невозможность объективного количественного измерения
интеллектуального капитала как в целом, так и на основе составных элементов, поскольку
творческий труд бессмысленно измерять традиционными человеко-часами рабочего времени,
пусть даже с учетом квалификации работников.

В последние годы возрастает интерес экономистов к новому виду человеческого
капитала – социальному капиталу. В самом общем виде социальный капитал – это нормы и
социальные отношения, внедренные в социальную структуру некоторой группы, которые
позволяют людям координировать свои действия и достигать, таким образом, поставленных
целей. Социальный капитал индивидов – это социальный компонент человеческого капитала,
позволяющий человеку получать результат от рыночных и нерыночных взаимодействий в
пределах сотрудничества с другими людьми33.

В настоящее время еще не выработано единых методических принципов и подходов к
количественной характеристике человеческого капитала. Согласно требованиям
международных классификаторов и стандартов человеческий капитал входит в состав
национального богатства страны (наряду с природным капиталом) и в зарубежной статистике
приводится справочно по нескольким показателям, методика расчета которых достаточно
унифицирована (средняя продолжительность жизни одного поколения, активный трудовой
период, баланс рабочей силы, продолжительность семейной жизни, численность населения с
высшим образованием, число лауреатов тех или иных премий, индекс развития человеческого
потенциала и т.д.). В отечественной статистике на данном этапе подобные оценки в виде
абсолютных показателей содержатся разрозненно в различных разделах статистических
сборников, а региональные ИРЧП (индекс развития человеческого потенциала) если и
рассчитываются, то в официальных статистических изданиях не публикуются. Другой
методологической проблемой учета человеческого капитала является вопрос об отнесении
показателей человеческих инвестиций в накопление или в текущее потребление.

Что касается системы показателей, характеризующих человеческий капитал территории,
то в его оценке «существенным моментом признается учет стоимости воспитания, обучения и
подготовки новых работников наряду с повышением квалификации, удлинением периода
трудовой деятельности, потерь в связи с болезнями, смертностью и другими факторами»34. В

31 См.: Человеческий потенциал: опыт комплексного подхода / под ред. акад. И.М. Фролова. –
М., 1999. – С. 14; Авдеева Н.Н., Ашмарин И.Н., Степанова Г.Б. Человеческий потенциал России:
факторы риска // Человек и труд. – 1997. – № 1. – С. 33.

32 См.: Логачев Л., Жернов Е. «Интеллектуальный капитал» с позиции трудовой теории
стоимости / Л. Логачев, Е. Жернов // Экономист. – 2006. – № 9. – С.38.

33 См.: Калюжнова Н.Я. Социальный капитал как фактор
региональной конкурентоспособности в новой экономике
/ Н.Я. Калюжнова // Труды III Всерос. симпозиума по экон. теории / ИЭ УрО РАН. – Екатеринбург,
2008. – Т. 2. – С. 77-78.

34 Нестеров Л. Национальное богатство и человеческий капитал / Л. Нестеров, Г. Аширова  //
Вопросы экономики. – 2003. – № 2. – С.103.



зарубежных исследованиях предлагаются следующие подходы к проведению практических
расчетов.

Дж. Кендрик определяет величину накоплений инвестиций в человека методом
«непрерывной инвентаризации»35. За достаточно длительный период времени собираются
сведения о затратах семей и общества: по содержанию детей до достижения ими
трудоспособного возраста и получения определенной специальности; по переподготовке и
повышению квалификации работников; по миграции рабочей силы; на здравоохранение и
жилищное хозяйство; бытовые товары длительного пользования; на научные исследования и
разработки и др. Далее вышеуказанные затраты суммируются за средний период подготовки
рабочей силы и пересчитываются из фактических цен в сопоставимые цены исследуемого
года с помощью индексов-дефляторов. Подобную оценку Дж. Кендрик назвал полной
восстановительной стоимостью человеческого капитала. Методология же оценки чистой
стоимости человеческого капитала нуждается в дополнительных исследованиях, поскольку на
данный момент отсутствуют удовлетворительные методы определения сумм износа или
устаревания человеческих знаний и производственных навыков36.

В продолжение исследований в конце XX в. Американская национальная ассоциация
экономических исследований (NBER) провела дискуссии о роли человеческого капитала в
экономическом росте страны и методах его оценки. Обобщение результатов отразилось в двух
рабочих докладах NBER37.

В одном из докладов (автор Дж. Минцер) при оценке накопления человеческого
капитала предлагалось исходить, с одной стороны, из сумм совокупных доходов работника за
период его участия в экономической деятельности, а с другой – из использования части этих
доходов на воспроизводство рабочей силы38. В результате исследования были сделаны
выводы о том, что работникам с более высоким уровнем образования требуется меньше
удельных затрат на воспроизводство своих семей, чем остальным, поскольку их труд гораздо
эффективнее, но в то же время более высокий уровень накопления человеческого капитала
соответствует именно работникам с высшим образованием и с высшей квалификацией, так
как они чаще участвуют в программах переподготовки и повышения квалификации. В другом
докладе (авторы К.Б. Маллиган и Х.С. Мартин) предложена методика измерения запаса
совокупного человеческого капитала с помощью системы специфических индексов39. Их
расчет основан на средних сроках обучения и профессиональной подготовки работников по
данным переписей. В процессе данной работы была установлена прямая зависимость между
уровнем доходов работников и объемом накопленной ими стоимости человеческого капитала.
В итоге установлено, что человеческий капитал практически во всех развитых станах
превышает половину накопленного национального богатства.

Специалисты Всемирного банка оценивают значения показателей человеческого
капитала на основе применения имеющихся статистических данных о ВВП, их
перегруппировке и уточнения показателей инвестиций в человеческий капитал и накопления в
составе национального богатства40. Данная методология, по мнению некоторых
исследователей, полностью адаптируется для статистических данных Росстата. Предлагаемая
ими структура источников накопления человеческого капитала складывается из следующих

35 Кендрик Дж. Совокупный капитал США и его функционирование. – М., 1976; Он же.
Экономический рост и формирование капитала // Вопросы экономики. – 1976. – № 11.

36 См.: Нестеров Л. Национальное богатство и человеческий капитал / Л. Нестеров, Г. Аширова //
Вопросы экономики. – 2003. – № 2. – С.105.

37 См.: Нестеров Л. Национальное богатство и человеческий капитал / Л. Нестеров, Г. Аширова //
Вопросы экономики. – 2003. – № 2. – С.106.

38 См.: Mincer J. The Production of Human Capital and The Lifecycle of Earnings: Variation on
Theme. Working Paper of the NBER,
№ 4838 (Aug. 1994).

39 См.: Milligan C.B., Martin X.S.  Measuring Aggregate Human Capital. Working Paper of the NBER.
№ 5016 (Feb. 1995).

40 Подробнее см.: Вопросы экономики. – 2002. – № 3. – № 10.



элементов в виде затрат государства, семей, предпринимателей и разных фондов на
образование, науку, здравоохранение, культуру, искусство, информационное обслуживание41.
Таким образом, могут быть определены текущие затраты российского общества на
воспроизводство человеческого капитала.

Применительно к социоэкономике в качестве частного интегрального индикатора его
социального компонента мы можем принять адаптированный к региональным расчетам ИРЧП
не только как методологически отработанный в отечественных условиях интегральный
индекс, но как индекс, на 2/3 структурированный из социально значимых показателей
продолжительности жизни и уровня образования населения.

Наиболее известным из комплексных индексов, дающих достаточно информативную
характеристику качества жизни населения, является индекс развития человеческого потенци-
ала (индекс человеческого развития), рассчитываемый в соответствии с Программой развития
ООН более чем для 170 стран мира (в международной практике определяется с 1990 г., в
отечественной статистике для регионов РФ – с 1992 г.). Данный индекс (ИРЧП, Human
Development Index, HDI) предложен М. Десаи и А.Сеном в рамках теории человеческих
возможностей как мера свободы человека и возможности вести достойный образ жизни и
представляет собой показатель развития в генерализованном виде. Он оценивает три аспекта
человеческого развития: достойный уровень жизни, способность прожить долгую и здоровую
жизнь и знания. Частные индексы, характеризующие три указанных аспекта (индексы уровня
жизни, здоровья и образования соответственно), имеют вес в 1/3 в ИРЧП. Для их вычисления
применяются, во-первых, показатель ВВП на душу населения по паритету покупательной
способности в долларах США; во-вторых, ожидаемая продолжительность жизни при
рождении; в-третьих, уровень грамотности взрослого населения (вес в 2/3 в индексе
образования) и доля учащихся (вес в 1/3 в индексе образования). Нормирование показателей
здоровья и образования осуществляется методом линейного масштабирования, при котором
показатели с помощью установленных максиминных значений преобразу-ются в индексы на
шкале от 0 до 1. Расчет индекса уровня жизни осуществляется по схожей формуле. ИРЧП
принимает значения от 0 до 1, причем чем ближе значение ИРЧП к 1, тем выше возможности
для реализации человеческого потенциала благодаря росту дохода, долголетия и
образования42. Достоинство ИРЧП заключается в сопоставимости измеряемых критериев для
всех стран и возможности постоянного мониторинга его изменений.

В то же время ИРЧП является одним из наиболее критикуемых индексов. Нарекания
вызывают отбор исходных показателей, применяемая система весов в индексе образования,
используемая формула дисконтирования ВВП, неучет дифференциации между отдельными
группами населения, слабая взаимосвязь с мероприятиями социальной политики и др.

Не отрицая некоторых методических недостатков ИРЧП, считаем, что общая концепция
построения индекса не только имеет право на существование, но и достаточно объективна как
средство измерения степени удовлетворения материальных и духовных потребностей людей
отдельных территорий, в том числе и муниципальных образований.

Учитывая, что методика расчета ИРЧП на уровне муниципальных образований в
литературе еще не разработана, автор предлагает свои методические подходы к разработке
модифицированного индекса развития человеческого потенциала (МИРЧП).

Основные методические подходы к расчёту МИРЧП представляются следующими.
1. Индекс рассчитывается как средневзвешенное значение между индексами

экономического развития, здравоохранения и образования. В качестве коэффициента
весомости для каждого индекса принимается значение 1/3.

2. Индекс экономического развития определяется через относительный уровень
валового муниципального продукта на одного жителя. Данный показатель не отражается в
официальной статистике, поэтому его значение оценивается косвенно через структуру
создаваемой стоимости либо через структуру распределяемого продукта.

41 См.: Нестеров Л. Национальное богатство и человеческий капитал / Л. Нестеров, Г. Аширова //
Вопросы экономики. – 2003. – № 2. – С.108.

42 См.: Докторович А. Смысл и методика расчета индекса развития человеческого потенциала /
А. Докторович // РЭЖ. – 2001. – № 8.



3. Индекс уровня развитости системы здравоохранения рассчитывается на основании
имеющейся статистической информации.

4. Индекс образования состоит исключительно из показателя доли учащегося населения.
Это связано с отсутствием статистики по уровню грамотности населения. Кроме того,
сохранившаяся с советских времён российская система образования поддерживает уровень
грамотности, довольно высокий по сравнению с общим социально-экономическим развитием
России, а также с развитыми странами.

5. В связи с отсутствием достаточной статистической базы для установления
объективных границ по каждому показателю  в качестве границ для каждого показателя
используются максиминные значения. Это исключает возможность межвременного сравнения
муниципальных образований. В связи с этим индекс МИРЧП будет оценивать уровень
относительного развития человеческого капитала в данном образовании и не будет применим
для оценки развития данного образования в динамике. Однако со временем накопление
статистической базы и опыт расчёта МИРЧП позволят установить обоснованные предельные
границы для показателей уровня человеческого потенциала.

Выводы. В условиях постиндустриальной экономики доминирующую роль в
общественном развитии играют  нематериальные формы капитала – человеческий,
интеллектуальный и социальный, формирование которых осуществляется в
социоэкономической среде, при этом роль неэкономических факторов является
определяющей. Накопление человеческого капитала требует увеличения инвестиций в
развитие человека, в социальную сферу, в социокультурную среду территорий. Уровень
накопленного человеческого капитала выступает не только важнейшим фактором
экономического роста, но и индикатором социоэкономического и культурного развития
территории, поэтому региональная политика должна создавать необходимый комплекс
условий для развития человеческого капитала.
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