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ВІДНОСИНИ «ВЕРТИКАЛЬНОЇ ІЄРАРХІЇ» ЯК ОСНОВА МОДЕЛІ ВЗАЄМОДІЇ
ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ ТА ОБ'ЄДНАНЬ ГРОМАДЯН

У межах діючої в Україні системи місцевого самоврядування, яка відокремлена від
державної влади, територіальна громада є автономним первинним суб'єктом самоврядування.
Вона здійснює управління процесом власного соціального від-
творення та розвитку самостійно або під відповідальність органів та посадових осіб місцевого
самоврядування, згідно з наданими повноваженнями. Це обумовлює необхідність залучення
ресурсів локальних суб'єктів (інтелектуальних, інформаційних, організаційних, інноваційних,
творчих та ін.) до процесу соці-
ального відтворення та розвитку громади через створення на основі легітимних норм та
правил інституційних формальних організаційних мережевих структур їх взаємодії в різних
сферах життєдіяльності – правовій, економічній, соціальній, культурній, екологічній тощо.

Функціональне призначення організаційних структур полягає у забезпеченні автономної
єдності (цілісності) громади як суб'єкта власного соціально-відтворювального процесу
шляхом підтримки узгодженої (солідарної) взаємодії локальних суб'єктів, тобто їх співпраці
на принципах партнерства. Його результатом має бути досягнення спільних цілей соціального
відтворення та розвитку. На думку фахівців з проблем місцевого самоврядування, "питання
узгодження дій всіх акторів … для організації ефективного управління є ключовим" [1, 181].

У літературі відзначається, що "світ йде до нової практики розкриття життєвих сил
людини через місцеві спільноти" [1, 116]. "Якщо ХХ століття було епохою управлінської
револю-
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ції, то ХХІ століття має ознаменуватись самоуправлінською революцією" [1, 115-116], яку
українське суспільство не повинно пропустити.

Незважаючи на існуючу законодавчу базу, проблемі створення формальної
організаційної мережевої структури (моделі) взаємодії локальних суб'єктів соціально-
відтворювального процесу через систему місцевого самоврядування в особі таких
представників, як органи місцевого самоврядування (які репрезентують інтереси всіх членів
громади), органи самоорганізації населення (які представляють інтереси територіальних
груп), недержавні організації (які репрезентують інтереси різних соціальних груп), в
управлінській практиці належної уваги не приділяється. Наслідком є неефективна
(дисфункціональна) організаційна модель взаємодії органів місцевого самоврядування та
об'єднань громадян.

Так, прийняття рішень місцевою владою, наприклад у м. Донецьку, з питань, пов'язаних
із формуванням фінансової бази соціального розвитку громади за рахунок використання таких
її джерел, як комунальна власність, землекористування та ін., здійснюється без необхідного
економічного обґрунтування, непрозорим способом в умовах відсутності контролю з боку
громадян та їх об'єднань. При розробці та реалізації соціальних програм і проектів громадська
експертиза, контроль, безпосе-
редня участь громадських структур не передбачаються. Функції з відтворення соціальної
інфраструктури, закріплені за місцевими органами влади, громадськістю також не
контролюються. Вихід недержавних організацій на ринок соціальних послуг органами
місцевого самоврядування належним чином не стимулюється і планомірне співробітництво із
ними не здійснюється.

Органи самоорганізації населення – домові, вуличні, квартальні тощо комітети, що
утворюють горизонтальну мережу громадського територіального самоврядування, які мають
право доступу до місцевих ресурсів з метою їх використання для вирішення локальних
соціальних проблем (відповідно до Закону України "Про органи самоорганізації населення"),



фактично підпорядковані органам місцевого самоврядування та частіше за все не мають
ініціативних соціальних проектів.

У 2008 р. міська влада зробила все можливе, щоб не включити до Статуту
територіальної громади м. Донецька конкретні процедури й механізми участі жителів та їх
об'єднань у місцевому самоврядуванні.

В умовах відсторонення жителів від участі у прийнятті рішень з питань соціального
відтворення та розвитку громади політика комерціалізації різних галузей міської соціальної
інфраструктури призвела поки що лише до зменшення доступності соціальних послуг для
населення, а не збільшила можливості вибору.

Таким чином, існуюча організаційна модель взаємодії локальних суб'єктів – органів
місцевого самоврядування і громадських об'єднань – фактично ігнорує інтереси жителів. Вона
не здатна інтегрувати їх, мотивувати до співпраці та об'єднати ресурси для досягнення
спільних цілей, тобто забезпечити автономну єдність (цілісність) громади як суб'єкта
соціально-відтворювального процесу.

Основна причина становища, що склалося, полягає у тому, що при реформуванні
інституту місцевого самоврядування не було взято до уваги, що запозичена як еталон західна
інституційна модель громади, яка втілює ринковий тип соціальності (соціальних
зв'язків/відносин), розрахована на відповідний тип духовності, тобто духовні ресурси Західної
цивілізації, без залучення яких громада як соціальний інститут не здатна здійснювати
соціально-відтворювальний процес. Багато в чому це пояснюється недостатньою розробкою
теоретико-методологічних засад інституційного проектування в умовах українського
суспільства, що належить до "осьової"1 Східнохристиянсько-Євразійської цивілізації. У
вітчизняній науці домінуючим є
формально-логічний підхід до розуміння інституційної моделі громади (як і інших
запозичених інституційних моделей), згідно з яким вона вважається універсальною. Розробка
наукових засад втілення цієї моделі у життя здійснюється без проведення необхідних
досліджень – передпроектних, а також тих, що повинні виявляти непередбачені негативні
наслідки реформи на всіх її етапах.

Виходячи із зазначеного вище метою даної статті є аналіз типу соціальних зв'язків
(соціальності), що склалися у громаді в результаті реформування місцевого самоврядування та
обумовили появу дисфункціональної інституційної організаційної моделі взаємодії органів
місцевого самоврядування, органів самоорганізації населення (ОСН), недержавних
організацій (НДО), у порівнянні з типом соціальності західної моделі громади, який
взаємопов'язаний з відповідним типом духовності.

Модернізація системи місцевого самоврядування, як і всього суспільства, здійснюється
в Україні відповідно до західних еталонних (ідеальних) інституційних зразків (моделей) –
інститутів демократії, ринку, соціальної держави, громадянського суспільства, автономної
самоврядної громади тощо. Як відомо, у побудові основних інститутів сучасного західного
суспільства втілені базові ідеальні принципи та смисложиттєві цінності Західної цивілізації,
які відображають тип її духовності. Так, традиційно західні інститути "адресовані індивіду, а
не колективам або групам" [3], який як автономна частина цілого, що орієнтована на вибір,
самостійно, під свою відповідальність приймає рішення (за умови, що вони не обмежують
свободу іншого індивіда), які виражають його вільну творчу волю. Крім того, ці інститути
мають раціональну організацію. Відповідно до неї норми, що регулюють соціальну взаємодію,
забезпечують рівність індивідів перед законом та реалізацію цілей (інтересів), що ясно
усвідомлюються та ведуть до успіху.

В умовах, коли "якась дія має однакові наслідки для всіх" [4, 209], передбачуваність
успіху визначає орієнтацію індивіда на очікування аналогічної цілераціональної поведінки з
боку інших людей. У процесі взаємодії, знаходячись в ситуаціях взаємозалежності, на основі
взаємодовіри індивіди узгоджують свої інтереси та максимально збільшують власні
вигоди/корисність (соціальні блага).

1 До "осьових" належать цивілізації, що виникли на основі світових релігій у період, який К. Ясперсом був
названий "осьовим часом" [2, 49].



У рамках західної еталонної інституційної автономної самоврядної моделі
територіальної громади громадянського типу (асоціативної) кожний індивід може
використати надане йому право виступати суб'єктом місцевого самоврядування. І не лише
шляхом виборів представницьких органів місцевої влади або участі у діяльності цих органів,
якщо його оберуть до їх складу. Так, він має право безпосередньо брати участь у прийнятті та
реалізації управлінських рішень через різні форми прямої та дорадчої/партисипативної
демократії (громадські слухання, місцеві референдуми, консультативні ради та ін.), а також у
рамках ініційованих ним особисто проектів через включення до горизонтальних мереж
громадської участі – різноманітні структури громадянського суспільства.

Пов'язані з місцевою владою на основі легітимних формальних, у тому числі спільно
вироблених правил рівноправними суб'єкт-суб'єктними стосунками співробітництва, які
реалізуються у формі конкуруючого партнерства, "мережі громадянської участі сприяють
формуванню міцних норм загальної взаємності (generalized reciprocity): я сьогодні це зроблю
для тебе в очікуванні, що з часом ти або хтось інший відповість мені тим самим" [5, 80]. Ефект
синергії2, що утворюється при цьому в процесі солідарної взаємодії/обміну (зокрема соціальні
зв'язки, норми та довіру), прийнято вважати соціальним капіталом, який, на думку Р. Патнема
та інших авторів, схожий на "Банк взаємних послуг" [5, 80-81].

Характерною особливістю запозиченої моделі громади є те, що мережа соціальних
зв'язків (відносин), яка виникає у її рамках у результаті солідарної взаємодії автономних
(самодостатніх) індивідів, котра забезпечує співробітництво, рефлексується з позицій
корисності, що максимізується, в поняттях "соціального капіталу" як "банку взаємних
послуг", тобто фактично відчужується. Таким чином, модель соціальної взаємодії
громадянського типу, що регулюється нормами, які стимулюють споживацьку поведінку,
поглинається ринковими відносинами.

Цілком очевидно, що специфічна раціонально організована мережа соціальної взаємодії
та "норми загальної взаємності", що її регулюють, тісно пов'язані з відповідними ідеалами і
цінностями (духовними ресурсами) західного суспільства, серед яких: пріоритет прав
особистості та індивідуальних цілей (інтересів); переважаюче значення опосередкованих
формальних зв’язків у порівнянні з безпосередніми неформальними (особистісними),
цілераціональне ставлення до світу; мотивація досягнення (тобто зорієнтована на такі
стимули, як дохід, престиж, успіх і т.ін); відповідальність; інновативність; прагматизм,
соціальний добробут тощо.

Інституціоналізація взаємодії суб'єктів соціально-відтворювального процесу на основі
західної еталонної моделі общини громадянського типу, що базується на ринкових засадах, не
призвела в Україні до узгодження інтересів, об'єднання зусиль та партнерського
співробітництва на договірних засадах місцевої влади, громадян та їх об'єднань – органів
самоорганізації населення і недержавних організацій – у процесі цілераціональної діяльності в
рамках відповідної організаційної структури, що дозволяє ефективно управляти спільними
ресурсами і отримувати вигоду всім учасникам (синергійний результат).

У місцевих спільнотах замість очікуваної появи самостійно організованої індивідами
горизонтальної "мережі громадянської участі" – вбудованого до системи прийняття й
реалізації рішень асоційованого колективного локального суб'єкта, незалежного від прямого
впливу органів місцевої влади, що узгоджено взаємодіє з нею на принципах партнерства на
основі
формальних спільних для всіх правил, – стихійно відтворилася неформальна інституційна
система соціальних відносин "вертикальної ієрархії", традиційна для умов
Східнохристиянсько-Євразійської цивілізації3. Вона включає кілька різних суперечливих
моделей соціальної взаємодії, що реалізуються суб'єктами соціально-відтворювального
процесу.

2 Під синергією розуміється результат, що виникає в результаті спільної дії, який більший, ніж був би у
всіх елементів, якби вони діяли окремо [6, 401].

3 Про суб'єкт-об'єктні відносини "вертикальної ієрархії" ("ієрархічну пірамідальну структуру влади" тощо)
як історико-культурний спадок, історичну традицію див., наприклад: [7, 254; 8, 76; 9, 31].



Домінуючим суб'єктом в ієрархічній системі соціальних зв'язків є соціальна група, яку
представляє самоорганізована корпорація, що складається з представників органів місцевої
влади та великого бізнесу. Визначаючи в ієрархії влади місце тих чи інших соціальних груп –
суб'єктів соціально-відтворювального процесу та інституційних структур, що їх
представляють (ОСН, НДО), – вона фактично привласнила функції місцевого самоврядування
шляхом зрощування влади та власності. Аналітики відзначають, що на місцевому рівні
"відбулося закріплення "олігархічного" типу формування і узгодження корпоративних
інтересів" [10, 8]. Члени нелегітимної корпорації "влада+великий бізнес" здійснюють
узгоджену взаємодію (співпрацю) в рамках специфічної неринкової моделі – обмінюються
благами на основі "тіньових" схем, які регулюються неформальними правилами,
встановленими шляхом раціонального розрахунку, й підтримуються відповідними
цінностями.

По відношенню до громадян та їх об'єднань діють неформальні норми та правила
дискримінаційного характеру. Примусово введені корпорацією, тобто нав'язані проти бажання
та інтересів людей, вони не допускають їх до прийняття та реалізації управлінських рішень.
Зокрема, виключають участь у розробці локальних нормативних актів, що забезпечують
доступ громадських структур до ресурсів громади на конкурсній основі, в тому числі шляхом
конкуренції з муніципальними службами за право ними розпоряджатися та ін. У той же час ці
правила дозволяють членам корпорації за допомогою незаконних засобів (корупція,
протекціонізм тощо) перерозподіляти власність, доходи, повноваження та інші ресурси і
використовувати їх у
власних інтересах. Дані правила, які відчужують місцеву спільноту від управління процесами
власного відтворення, закріплюють нерівність щодо доступу громадян та їх об'єднань до
ресурсів громади, нав'язують їм роль об'єктів управління – залежних клієнтів (таких, що або
споживають блага та послуги, які розподіляються владою непрозорим способом через
установи соціальної інфраструктури, соціальні програми тощо, за рахунок коштів місцевого
бюджету, що формується у "тіні", або отримують від влади дозвіл на їх виробництво та
розподіл), є соціальними обмежувачами цих процесів, мають деструктивний характер і не
призводять до синергії.

Специфічну неринкову модель соціальної взаємодії реалізують територіальні соціальні
групи, інтереси яких повинні захищати домові, вуличні, квартальні, селищні тощо комітети –
органи самоорганізації населення. Вони утворюють горизонтальну мережу територіального
громадського самоврядування, корені якої – у сотенній системі управління вічового устрою
Київської Русі [11, 77]. Функціонуючи на базі сусідських спільнот, територіальні комітети
використовують традиційні практики узгодженої взаємодії – взаємодопомогу і
взаємопідтримку, що формувалися століттями у сільській громаді ("толока" та ін.) у процесі
самоорганізованого відтворення/виживання. Ці соці-
альні практики засновані переважно не на усвідомлених інтересах (особистих і групових),
хоча останні у сучасних умовах не виключаються, а переважно на емоційно забарвлених
стійких особистих зв'язках – "почутті єдності", почутті "ми" ("гемайншафтних" відносинах, за
Ф. Тьоннісом, "неорганічній солідарності", за Е. Дюркгеймом), які регулюються
традиційними цінностями та моральними нормами. Добросусідство у локальних спільнотах і
сьогодні розглядається як самоцінність, а не засіб досягнення прагматичних цілей. Про це
свідчать, зокрема, результати нашого дослідження, виконаного у районах закриття шахт у
м. Донецьку, а також дані інших джерел.

Ринкову модель взаємодії, яка знаходиться у стадії формування, реалізують соціальні
групи, інтереси яких представляють інституційні структури західного зразка – недержавні
організації. Узгоджена взаємодія їх членів, що здійснюється в процесі спільної діяльності,
базується на особистих і групових інтересах, що усвідомлюються індивідами, та готовності їх
захищати шляхом виходу на ринок соціальних послуг та конкуренції з іншими організаціями
за доступ до ресурсів (грантів благодійних фондів, бізнес-структур тощо) на основі формально
встановлених правил. Спільна діяльність, що реалізується спеціальними технологізованими
методами (соціального проектування, соціальної роботи тощо), спрямована на зміну
існуючого стану і досягнення конкретних практичних результатів (синергії) – соціального
благополуччя індивідів – або таких, що входять до організацій, або таких, що утворюють



певні соціальні групи інтересів. Практика утворення асоціацій/коаліцій громадських
організацій для консолідації зусиль з відстоювання інтересів різних груп жителів
розповсюдження поки не отримала.

Таким чином, можна стверджувати, що неформальна модель соціальних відносин
"вертикальної ієрархії", що стихійно сформувалася в українських місцевих спільнотах (та є
основою для виникнення дисфункціональної організаційної моделі взаємодії органів
місцевого самоврядування, органів самоорганізації населення, недержавних організацій),
радикально відрізняється від запозиченої західної інституційної горизонтальної моделі
соціальних відносин у громаді. Її характеризує таке: 1) наявність трьох різних суперечливих
моделей соціальної взаємодії, що реалізуються різними субцивілізаційними групами жителів
на основі норм та правил, закріплених в інститутах, які підтримуються ними: корпорацією
"влада+великий бізнес", органами самоорганізації населення, недержавними організаціями;
2) відсутність спільних, підкріплених базовими смислами та цінностями формальних правил
взаємодії; 3) домінування примусово введених корпорацією неформальних правил, що
дискримінують громадян та їх об'єднання – не допускають до
прийняття та реалізації рішень з питань відтворення і використання ресурсів (власності,
доходів, повноважень і т.ін.), які дозволяють перерозподіляти їх на свою користь і
задовольняти потреби за рахунок інших членів спільноти, відкидати ініціативи, творчість, не
підтримувати громадську самоорганізацію тощо; 4) значний потенціал суперечливості,
напруги, конфліктності соціальних відносин та соціальна дезінтегрованість місцевих спільнот;
5) демотивованість громадян стосовно участі у вирішенні місцевих проблем, оскільки у
системі відносин панування-підпорядкування, що склалася у громаді, використати формально
надане право на місцеве самоврядування неможливо; 6) відсутність активності з боку
громадян та їх об'єднань – ОСН, НДО – з питань контролю або зміни системи управління
процесом соціального відтворення та розвитку територіальних спільнот, у тому числі за
рахунок реалізації ними суспільно значущих інноваційних проектів тощо.

Резюмуючи викладене вище, можна стверджувати, що різнорідні моделі соціальної
взаємодії, які реалізуються в межах територіальної громади корпорацією "влада+великий
бізнес", органами самоорганізації населення, недержавними організаціями, регулюються,
головним чином, неформальними нормами та правилами. Ці інституційні структури
репрезентують інтереси різних груп населення, що спонтанно тяжіють до різних типів
соціальних зв'язків, на яких засновані відповідні моделі соціальної взаємодії – ринкових або
тих чи інших різновидів неринкових з властивими їм особливостями і можливостями. Цілком
очевидно, що притаманний кожній з трьох груп жителів тип соціальних зв'язків, тобто тип
соціальності, пов'язаний з відповідним типом духовності.

Тип духовності визначають взаємопов'язані складові онтологічної і гносеологічної
природи, що мають абсолютний характер, з питань: що є добро або зло та як пізнавати істину,
які розкривають смисл існування і надають життю людини, групі, до якої вона належить (а
також громаді, суспільству в цілому), вищий сенс. Онтологічна складова духовності
експлікується через світоглядну картину світу – сукупність стійких уявлень/знань про світ та
його оцінку і пов'язані з цим ідеали, базисні смисложиттєві цінності, зразки моральної
поведінки і взаємодії тощо, а гносеологічна – через форми осягнення істини (пізнавальної
активності).

Виходячи з викладеного вище можна вважати, що кожна з трьох груп жителів має
специфічні ідентифікаційні ознаки соціального і духовного (духовно-культурного) змісту.

Згідно з думкою деяких українських соціологів (Є. Головахи, Н. Паніної, В. Буреги,
І. Кононова та ін.), що спираються, зокрема, на дані про стійкі електоральні уподобання
населення, в Україні існують три різнорідні соціокультурні групи, які локалізовані
територіально – у Західному, Центральному та Південно-Східному регіонах країни. При
очевидній територіальній локалізації цих груп, які фактично є субцивілізаційними (умовно їх
можна назвати західною, євразійською та азіоєвропейською), особистості того чи іншого
субцивілізаційного типу, які їх утворюють, тим не менш не прив'язані жорстко до відповідних
територій. Про це свідчать ті ж самі електоральні уподобання. Крім того, інтереси даних
субцивілізаційних груп повсюди репрезентовані через адекватні їм інститути. Так, у сфері



місцевого самоврядування інтереси західної субцивілізаційної групи представляють НДО,
євразійської групи – ОСН, азіоєвропейської групи – органи місцевої влади.

Становище у сфері соціальних відносин, яке склалося у громадах, багато в чому
пояснюється тим, що правлячі еліти, які реформують українське суспільство, представляють
інтереси субцивілізаційних груп-суб'єктів у структурі кодів (програм відтворення), у яких
"осьовий" елемент не відіграє скільки-небудь значної ролі. Така роль належить
іноцивілізаційним компонентам (західному й азійському), які інкорпорувалися до кодів цих
груп у процесі історичного генезису українського соціуму і зараз блокують його "осьову"
ідентичність.

Як відомо, ключовим "осьовим" ідеальним елементом кодів – відтворювальних програм
Східнохристиянсько-Євразійської цивілізації, яку конституює православна релігійна система,
і України як її цивілізаційно-національної складової частини – є ідея духовного спасіння
(преображення/ удосконалення) людини. Воно відбувається через специфічну взаємодію
(зв'язки, відносини) – у стані любові та духовного єднання в межах соборної духовної
спільноти "шляхом синергії – координації, узгодженості, співпраці людських енергій та
благодаті" [12, 64] і передбачає такий синергійний результат, "як досконале поєднання енергій
людини із Божественною енергією, благодаттю" [12, 64]. Таким чином, "осьова" ідеальна
програма, що транслюється із покоління в покоління кодом цивілізації та кодами
цивілізаційно-національних складових, відтворює ідеальні взаємопов'язані типи духовності і
соціальності, які їм притаманні.

Цілком очевидно, що ідеальний специфічний (унікальний) синергійний результат
процесу спасіння (преображення/удосконалення) може бути досягнутий завдяки реалізації
"осьової" ідеальної програми відтворення людини і спільноти, яка розрахована на специфічні
духовні ресурси, лише тоді, коли ці ресурси будуть залучені через відповідну систему
відносин, які є безпосередніми. Не підлягає сумніву також, що при проведенні інституційних
реформ "осьова" ідеальна програма відтворення, яка притаманна українському соціуму, має
бути врахована при розробці власних еталонних (ідеальних) інституційних моделей, у тому
числі моделі самоврядної територіальної громади.

Спрощений підхід до реформування місцевого самоврядування на основі західної
еталонної моделі громади при ігноруванні базисного "осьового" ідеального типу духовності
українського суспільства та відповідного йому типу соціальності, а також факту існування
трьох субцивілізаційних груп-суб'єктів соціально-відтворювального процесу, типи
духовності-соціальності яких не співпадають, призвів, як вже відзначалось, до
непередбаченого результату. Це – стихійне виникнення у громаді особливої неформальної
інституційної моделі соціальних відносин "вертикальної ієрархії". Домінуючим суб'єктом
самоврядування в ній є азіоєвропейська субцивілізаційна група, інтереси якої репрезентує
самоорганізована корпорація "влада+великий бізнес", що привласнила функції місцевого
само-
врядування шляхом зрощування влади і власності.

Безсумнівно, модель соціальних відносин "вертикальної ієрархії", що породжує
дисфункціональну інституційну організаційну модель взаємодії органів місцевого
самоврядування, органів самоорганізації населення, недержавних організацій, яка не
спроможна забезпечити їх мотивацію до співпраці і об'-
єднання зусиль для реалізації спільних цілей соціального від-
творення та розвитку громади, є нежиттєздатною.

Не передбачене реформаторами виникнення у громаді цієї "вертикальної" моделі
соціальних відносин пояснюється принциповою неможливістю засвоєння в умовах
українського суспільства, яке належить до Східнохристиянсько-Євразійської цивілізації,
західного еталонного (ідеального) формально-правового інституційного зразка (моделі)
самоврядної територіальної громади. Справа в тому, що ця запозичена інституційна модель,
якій притаманні специфічні горизонтальні партнерські соціальні зв'язки локальних суб'єктів
соціально-відтворювального процесу ринкового типу, розрахована на відповідний тип
західної духовності – духовні ресурси автономних індивідів, що є членами громади.
Ефективно функціонувати вона може лише за умови залучення даних ресурсів до соціально-
відтворювального процесу через відповідну асоціативну мережеву організаційну модель
взаємодії органів місцевого самоврядування та об'єднань громадян.



Реформування на основі західного еталонного зразка інституту місцевого
самоврядування не призвело до появи в українських місцевих спільнотах достатньої кількості
автономних відповідальних ініціативних індивідів, таких що: вміють мислити у парадигмі
інтересів; знають свої права у сфері місцевого самоврядування; намагаються реалізувати ці
права через участь у громадських об'єднаннях (як і за рахунок інших можливостей) для зміни
інституту місцевого самоврядування таким чином, щоб він відповідав як їх особистим
зростаючим соціальним потребам, так і (автоматично) громади в цілому; користуються
методами формально-логічного розрахунку оптимального варіанта досягнення поставлених
цілей на основі встановлення балансу інтересів різних соціальних груп; узгоджено
взаємодіють як між собою, так і з органами місцевої влади згідно з формальними легітимними
нормами та правилами, в тому числі спільно розробленими, що забезпечують економічно
раціональну поведінку, максимізацію корисності та отримання соціальних благ всіма членами
громади, тобто синергійний результат. Свої інтереси, як уже відзначалось, усвідомили лише
представники азіоєвропейської субцивілізаційної групи, яку репрезентує нелегітимна
корпорація "влада+великий бізнес".

Таким чином, у результаті модернізації місцеві спільноти позбулись попередньої
програми соціального відтворення та розвитку у межах радянської інституційної моделі
"соцміста – міста при промисловості", яка була заснована на неринкових соціальних
відносинах, державній, переважно галузевій, системі управління територіями та відповідних
ідеологічних ресурсах. Однак вони не отримали необхідних імпульсів для само-
врядної соціально-відтворювальної діяльності на основі західної еталонної інституційної
моделі громади з ринковим типом соціальних відносин (взаємодії/співпраці), що розраховані
на адекватні їм духовні ресурси, тому що такий вид ресурсів в українських громадах у
необхідному обсязі відсутній.

Духовний потенціал запозиченої формально-раціональної моделі громади не може
реалізуватися в українських спільнотах – мобілізувати жителів і залучити їх до спільної
соціально-відтворювальної діяльності. Це пояснюється тим, що ідеалом українського
суспільства, яке належить до Східнохристиянсько-Євразійської цивілізації, є не соціальне
благополуччя автономних індивідів, а духовне преображення особистостей у процесі їх
взаємодії в межах соборної духовної спільноти, що з'єднує всіх енергією любові, а не завдяки
раціональному розрахунку оптимального варіанта досягнення поставлених цілей (інтересів).

Домінування у вітчизняній науці формально-правового підходу до розуміння інституту
територіальної громади (як і інших інститутів) та невідповідність об'єктивно існуючої
цивілізаційної "осьової" ідентичності українського суспільства, що визначається
православним типом духовності, її суб'єктивній інтерпретації реформаторами як такої, що є
аналогічною західній, не сприяють розробці фахівцями ідеальної інституційної моделі
самоврядної громади, що розрахована на власні духовні ресурси та здатна забезпечувати
відтворювальний процес у цивілізаційно-національних умовах українського суспільства.

Зазначене вище актуалізує необхідність, по-перше, дослідження духовних ресурсів
локальних суб'єктів українських громад з метою виявлення їх "осьового" потенціалу, який
може бути залучений до самоврядного соціально-відтворювального процесу. По-друге,
доцільною є розробка адекватних для залучення потенціалу "осьових" духовних ресурсів (а на
їх основі – інтелектуальних, творчих та інших видів ресурсів) формальних інституційних
організаційних структур (моделей) взаємодії локальних суб'єктів та правил її регуляції у
різних сферах життєдіяльності громади – правовій, економічній, соціальній, куль-
турній, екологічній тощо.

Поетапне втілення даних розробок до управлінської практики буде сприяти поступовій
трансформації існуючих дисфункціональних організаційних моделей взаємодії органів
місцевого самоврядування, органів самоорганізації населення, недержавних організацій та
інших локальних суб'єктів у функціональні, що діють на основі легітимних формальних норм
та правил, які базуються на відповідних смисложиттєвих цінностях та моральних нормах і
об’єднують їх зусилля для досягнення спільних цілей. Впровадження у життя цих
функціональних організаційних моделей взаємодії буде спонукати нелегітимні корпорації
"влада+великий бізнес" до виходу з "тіні" і сприяти зміні системи соціальних відносин
"вертикальної ієрархії", що є обмежувачем соціально-відтворювальних процесів, на таку, яка
відповідає суспільним потребам. Ці зміни також будуть сприяти поступовому формуванню у



локальних суб'єктів спроможності до співпраці відповідно до "осьової" ідеальної програми
відтворення, що транслюється в українському суспільстві цивілізаційно-національним кодом
із покоління в покоління.

У межах діючої в Україні системи місцевого самоврядування територіальна громада є
автономним первинним суб'єктом самоврядування. Але інституціоналізація взаємодії суб'єктів
соціально-відтворювального процесу на основі західної еталонної моделі общини
громадянського типу, що базується на ринкових засадах, не призвела в Україні до узгодження
інтересів, об'єднання зусиль та партнерського співробітництва на договірних засадах місцевої
влади, громадян та їх об'єднань – органів самоорганізації населення і недержавних
організацій. Неформальна модель соціальних відносин "вертикальної ієрархії", що стихійно
сформувалася в українських місцевих спільнотах (та є основою для виникнення
дисфункціональної організаційної моделі взаємодії органів місцевого самоврядування, органів
самоорганізації населення, недержавних організацій), радикально відрізняється від
запозиченої західної інституційної горизонтальної моделі соціальних відносин у громаді.

Висновки. Необхідним є дослідження духовних ресурсів локальних суб'єктів українських
громад з метою виявлення їх потенціалу, який може бути залучений до самоврядного соці-
ально-відтворювального процесу, а також розробка формальних інституційних організаційних
структур (моделей) взаємодії локальних суб'єктів, адекватних для залучення потенціалу
духовних ресурсів громад (а на їх основі – інтелектуальних, творчих та інших видів ресурсів).

Поетапне втілення даних розробок буде сприяти зміні системи соціальних відносин
"вертикальної ієрархії", що є обмежувачем соціально-відтворювальних процесів, на таку, яка
відповідає суспільним потребам, а також поступовому формуванню у локальних суб'єктів
спроможності до співпраці відповідно до цивілізаційно-національних особливостей
українського суспільства.
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