
І.С. Каленюк, д.е.н., проф.,
О.В. Куклін, к.п.н., доц.

СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ ОСВІТИ
У ГЛОБАЛЬНОМУ СЕРЕДОВИЩІ

Кінець XX ст. ознаменувався зародженням і стрімким поширенням елементів
постіндустріального, інформаційного суспільства, які поступово охоплюють весь світ, хоча й
різними темпами. Основним ресурсом і фактором розвитку все більше стає знання й
інформація, що змінює і роль людини в суспільстві. До людини висуваються вимоги не просто
як до пари робочих рук, а як до носія інформації, її генератора та користувача.

Саме тому особливого значення набуває сфера освіти як система генерування,
поширення й передачі знань. У сучасному складному середовищі, що розвивається під
впливом стрімкої інтелектуалізації, всеохоплюючої інформатизації та глобалізації всіх
соціально-економічних процесів, освіта також зазнає кардинальних трансформаційних змін. У
різних країнах вони мають різну інтенсивність і різні особливості, однак загальними
закономірностями сучасних змін у розвитку освіти виступають: диверсифікація її фінансових
джерел, зростання масштабів освіти, збільшення освітнього терміну у трудовому житті
працівника, зміна вимог щодо якісних характеристик людських ресурсів сучасного
виробничого процесу, поява нових, у тому числі й інтернаціональних форм організації та
управління освітою.

В економічній літературі вже давно є визнаною продуктивна природа освіти, її здатність
бути фактором економічного зростання. Водночас важливою проблемою для більшості країн
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світу все більше виступає не тільки економічне зростання та його темпи. Серед основних
пріоритетів суспільного розвитку важливим є забезпечення інноваційного характеру розвитку
національної економіки. Проблеми розвитку освіти в умовах сучасної глобалізації активно
досліджуються в сучасній західній та вітчизняній науковій літературі. Безпосередньо
проблемам внеску освіти в економічне зростання країни присвячені праці Г. Беккера, Дж.
Мінцера, Ф. Уелча та ін. У сучасних теоріях постіндустріального суспільства Дж. Нейсбіта, А.
Тоффлера, Дж. Белла, А. Чухно всебічно розглядається роль освіти як найважливішого
чинника нової парадигми суспільного прогресу.

В умовах інтернаціоналізації господарського життя зростає увага дослідників до
проблем освіти, породжених надзвичайно швидким включенням її в ці процеси. Водночас ці
проблеми не знайшли глибокого й комплексного узагальнення у вітчизняній науковій
літературі, що зумовлює актуальність дослідження особливостей розвитку та трансформації
економічного механізму освіти в умовах сучасної глобалізації. Лише в окремих важливих і
ґрунтовних працях досліджуються певні питання управління освітою на різних рівнях,
модифікації механізму фінансування, функціонування ринку освітніх послуг в Україні.
Потребують свого узагальнення й вивчення ті виклики, які висуває освіті сучасна глобалізація
та колосальне зростання значення знань у розвитку суспільства.

Метою статті є аналіз основних тенденцій і процесів, що відбуваються в системах
фінансування освіти країн світу під впливом глобалізації та формування постіндустріальної
парадигми розвитку суспільства.

Загальною тенденцією еволюції фінансового механізму системи освіти є поступова
диверсифікація джерел її фінансування на всіх рівнях. У реальній практиці відбувається не
просто розширення приватних джерел, а ускладнення механізму фінансування освіти, для
якого властивим є конвергенція, зближення, набуття спільних рис між державним і приватним
секторами, комбінування різних фінансових потоків для оплати навчання. Крім традиційних
джерел (державних, приватних, коштів підприємств), розвиваються змішані та з'являються
нові механізми оплати освітніх послуг (позики на навчання, ваучерна освіта й ін.), метою яких
є поєднати різні механізми фінансування та надання освітніх послуг, ввести елементи
конкуренції та відповідальності за якість наданої освіти. Залучення приватних ресурсів в



освіту може відбуватися шляхом створення навчальних закладів приватної форми власності
або переходу на приватні джерела фінансування. Усю сукупність ресурсів, що направляються
на фінансування освіти, розглядатимемо за такою схемою: державні, приватні ресурси, кошти
підприємств, змішані форми, зовнішні ресурси.

Державні ресурси. У більшості країн світу державний
сектор відіграє найпершу роль у фінансуванні освіти. І хоча частка державного фінансування
не має однозначного значення в усіх країнах світу, загалом на уряд покладається основна
частина фінансової відповідальності за освіту.

Видатки держави на освіту стрімко зростали в абсолютних та відносних показниках
починаючи з 60-х років минулого століття. Причому немаловажну роль у цьому відіграла
поява концепції людського капіталу, яка наголошувала на залежності темпів економічного
зростання від інвестицій у людський капітал, і загальне усвідомлення важливості освіти як
суспільного блага в забезпеченні економічного прогресу. Із цього часу стала переважати
думка, що 5% ВНП на освіту – є не тільки нормальними, але й мінімально необхідними для
забезпечення розвитку. У кінці ХІХ ст. країни витрачали не більше 0,5% ВНП на освіту, зараз
же далеко не тільки високорозвинені країни витрачають у 10 разів більше.

Незважаючи на різноманіття даних щодо ресурсів, що спрямовуються на освіту, існує
певна межа, вище якої частка видатків на освіту в державному бюджеті чи відносно ВНП не
може зростати далі. Тому надалі спостерігається зростання приватних та інших витрат на
освіту в абсолютних та відносних показниках, хоча в цілому державні ресурси залишаються
на сучасному етапі переважною формою фінансування освіти.

Країни ОЕСР у середньому витрачають 6,1% ВНП на всі рівні освіти, у тому числі на
вищу освіту – 1,4%. Водночас Південна Корея та США витрачають 2,2 та 2,6% відповідно,
притому, що в цих країнах найвищою є частка приватних витрат. Вище середнього рівня
витрачають на вищу освіту Австралія, Данія, Фінляндія та Швеція. З іншого боку, Франція,
Ісландія, Мексика, Португалія, Швейцарія, Об’єднане Королівство витрачають на вищу освіту
відсоток ВНП нижче середнього рівня, але виділяють найвищу частку ВНП на початкову та
середню освіту [1]. До речі, в Україні на вищу освіту виділяється в середньому 1,7-1,9% ВНП
в останні роки.

Притому потік державного фінансування має багаторівневий характер і може
спостерігатися значна відмінність у відносних частках фінансових потоків, здійснених на
різних рівнях державного управління. Видатки центрального уряду на фінансування освіти
включають не тільки бюджет Міністерства освіти, але й видатки з бюджетів інших міністерств
на навчальні заклади, їм підпорядковані. Наприклад, часто міністерство праці відповідає за
професійно-технічне навчання, міністерство сільського господарства – за
сільськогосподарську освіту, міністерство охорони здоров'я – за медичні навчальні заклади,
державна адміністрація – за підготовку адміністраторів і управлінців тощо. В Україні,
наприклад, з Державного бюджету фінансування освіти здійснюється по лінії 11 міністерств
та 14 комітетів, управлінь та ін. Важливу роль у фінансуванні освіти відіграють органи
місцевої влади, особливо у країнах із децентралізованою фінансовою системою.

Приватні ресурси спрямовуються в систему освіти через оплату платних освітніх
послуг у приватних і державних навчальних закладах, благодійні і спонсорські внески. Розмір
приватного внеску, який взагалі важко піддається точній оцінці, широко варіює в різних
країнах унаслідок дії різних історичних, соціальних, економічних та інституційних чинників, і
також суттєво відрізняється на різних рівнях освіти.

На рівні дошкільної освіти в більшості країн світу приватний сектор охоплює половину
й більше всієї чисельності вихованців. Дуже мало приватних закладів у країнах Південно-
Східної Азії, Латинської Америки, а останніми роками спостерігається значне розширення
чисельності в державному секторі. Пов'язане це зі значним розширенням дошкільного
навчання. Разом із поширенням дошкільної освіти на групи населення, які раніше
виключалися з неї (діти із сімей із низькими доходами), різко зростає роль державного
сектору. Протилежна тенденція спостерігається в постсоціалістичних країнах. Поряд зі
скороченням чисельності дітей, що відвідують дошкільні заклади, зростає кількість приватних
закладів при відповідному скороченні державного сектору. Стосовно середньої освіти слід
відзначити, що приватний сектор відіграє дуже різну роль у розвинених країнах і у країнах,



що розвиваються. У перших приватний сектор становить приблизно 15% спискової
чисельності, тоді як у країнах, що розвиваються, частка чисельності учнів приватних закладів
– майже 30% (табл. 1).

Історично склалося так, що приватний сектор у сфері вищої освіти поширений більшою
мірою у США, Австралії, Південній Кореї, Японії, тоді як у європейських країнах
переважають державні  навчальні заклади, а в деяких (Фінляндія, Німеччина) – їх
студентський контингент є абсолютно переважним. Наприклад, у Німеччині державний
сектор охоплює всього 88 університетів та 102 університети прикладних наук, приватний –
відповідно 15 та 39 закладів. У приватних університетах навчається 0,5% студентів, а в
університетах прикладних наук – 8%. Усього у 2005 р. у Німеччині навчалося 1,8 млн.
студентів у державних закладах та 46 тис. – у приватних (у середньому близько 2%) [3, 45-51].

Кошти підприємств. Підприємства й організації незалежно від форми власності
можуть виділяти кошти на освіту через створення власних та фінансування закладів
професійної підготовки, через оплату навчання своїх працівників в інших навчальних
закладах, через сплату добровільних внесків і спеціальних податків. Схеми фінансування
підприємствами можуть бути дуже різноманітними від майже повної свободи підприємств у
цьому питанні до фіскальних стимулів або ж жорсткого регулювання розвитку навчальної
діяльності підприємств.

Таблиця 1
Частка приватних вищих навчальних закладів у системі освіти третього циклу [2, 94]

Країни зі значно розвиненою системою
приватних ВНЗ (більше 50% усіх студентів)

Бангладеш, Бельгія, Бермуди, Ботсвана, Капо-Верде, Чилі,
Кіпр, Колумбія, Сальвадор, Естонія, Індонезія, Іран,
Ізраїль, Японія, Латвія, Люксембург, Намібія, Парагвай,
Нідерланди, Філіппіни, Республіка Корея, Об’єднане
Королівство, Ватикан, Словенія, Палестинські території,
Тонга

Країни із середньорозвиненою системою
приватних ВНЗ (від 25 до 50% усіх студентів)

Ангола, Вірменія, Бурунді, Кот-д’Івуар, Еквадор, США,
Ямайка,
Йорданія, Кенія, Ліван, Малайзія, Мексика, Монголія,
Непал, Нікарагуа, Перу, Польща, Португалія, Лаос, Руанда,
Сен-Люсія, Венесуела

Країни з малорозвиненою системою
приватних ВНЗ (від 10 до 25% усіх студентів)

Аргентина, Аруба, Азербайджан, Білорусь, Болівія,
Болгарія, Ефіопія, Іспанія, Фінляндія, Франція, Грузія,
Гондурас, Угорщина, Ісландія, Ірак, Лівія, Маврікій,
Норвегія, Панама,  Папуа-Нова Гвінея, Молдова, Сенегал,
Швейцарія, Таіланд, Україна, Уругвай

Країни, у яких незначна кількість приватних
ВНЗ або взагалі відсутня (до 10% усіх
студентів)

Німеччина, Саудівська Аравія, Австралія, Австрія,
Камерун, Конго, Коста-Ріка, Хорватія, Куба, Данія,
Македонія, Росія, Гана, Гонконг, Ірландія, Киргизтан,
Мадагаскар, Марокко, Нова Зеландія, Уганда, Пакистан,
Чехія, Танзанія, Сербія і Чорногорія, Словаччина, Швеція,
Чад, Тринідад і Тобаго, Туніс, Туреччина, В’єтнам, Ємен

Виділяються такі основні типи фінансування підприємствами професійного навчання
працівників. Перший тип: уряди не регулюють видатків підприємств на навчання. У деяких
країнах історично склалось усвідомлення важливості цієї діяльності йі реально представлені
зобов'язання підприємців щодо розвитку людських ресурсів, тому немає потреби в держаному
регулюванні. У Німеччині, Японії, Швейцарії підприємці добровільно беруть на себе значну,
законодавчо визначену відповідальність за фінансування навчання працівників. Ніяких
законодавчих зобов'язань щодо організації та фінансування навчання працівників не мають
підприємства в Канаді, Нідерландах, Швеції, Великобританії, США.

Другий тип: уряди можуть упроваджувати прямі фінансові стимули підприємствам для
організації навчання у формі відшкодування витрат на навчання або грантів (Чилі, Німеччина,
Республіка Корея, Пакистан, Великобританія). Також уряди можуть намагатися законодавчо
захистити інвестиції підприємців у навчання. Наприклад, нормативними положеннями може
передбачатися, що працівники повинні сплатити частину вартості навчання, якщо вони



покинули підприємство до певного часу після його завершення. У Данії, Франції, Індії,
Ірландії, Республіці Корея, Пакистані, Малайзії, Нігерії, Сінгапурі та деяких
латиноамериканських країнах уряди впроваджують схеми обов'язкового навчання працівників
на підприємствах.

Третій тип: у більшості індустріальних країн важливим інструментом фінансування
професійного навчання промисловістю стали колективні угоди між профспілками та
підприємцями. Ці угоди часто містять пункти, які передбачають форми фінансування
навчання промисловістю та мінімальні рівні асигнування ресурсів. Уряди можуть втручатися
в забезпечення цих пунктів і співфінансувати навчання. Підприємці і проф-
спілки спільно встановлюють фонди для фінансування навчання працівників як пункти в
колективних трудових угодах (Бельгія, Данія, Нідерланди).

Четвертий тип: промисловість і уряд можуть погоджуватися спільно фінансувати
відпустки працівників на період навчання. Такі загальнодержавні схеми, як правило,
передбачають фінансові внески підприємств на основі заробітної плати працівників, а держава
виступає як організатор, співфінансист і контролер. Уряди та підприємства спільно
фінансують оплату відпусток на період навчання для працівників у Бельгії та Франції.

Змішані форми. Практика функціонування сучасних систем освіти в різних країнах
світу свідчить про все більше використання різних змішаних форм оплати навчання, які
поєднують елементи оплати із приватних джерел із частковим фінансуванням і
відповідальністю держави, або державне фінансування з більшою приватною
відповідальністю. Держава може активно впроваджувати кредитні форми оплати навчання.
Організація таких систем і встановлення низьких ставок відсотків за освітніми кредитами
означає приховане фінансування. Популярною є система ваучерної освіти, що поширена в
багатьох країнах світу.

У Сполучених Штатах у багатьох ВНЗ поширені навчальні виробничі програми (College
Work-Study Programs). Отримані на навчання позики студенти мають можливість повернути,
працюючи влітку, неповний робочий день у лабораторіях, на кафедрах чи в бібліотеці, беручи
участь у навчальних виробничих програмах. Такі програми мають адміністративні переваги
над схемами кредитування, вони не потребують збору документів про фінансовий стан
студентів. Крім того, часто системи роботи у процесі навчання можуть сприяти більшому
залученню студентів до своєї професії, підвищенню їх кваліфікації та налаштованості на свою
професійну спеціалізацію.

З'являються також і нові механізми форми організації освіти. У 80-х роках народилась
ідея ваучерної освіти, яка впроваджується у Великобританії, частково у США, країнах
Латинської Америки тощо. Ця ідея поєднує приватний спосіб надання освітніх послуг з метою
стимулювання конкуренції в освітній діяльності та державне фінансування освіти, але не
пряме, а за допомогою ваучерів. Ваучери – це випущені державою цінні папери, які
підтверджують фінансування державою освітніх послуг певного типу на конкретну суму
грошей.

Схеми фінансування освіти на основі ваучерів мають декілька цілей. Перша – вони
намагаються поліпшити ефективність системи освіти, посилюючи індивідуальний вибір.
Маючи ваучер, приватні особи не прив'язані до свого шкільного округу й можуть обирати
навчальні програми і навчальні заклади. Друга – система ваучерів створює для навчальних
закладів ринкові умови. Заклади вимушені конкурувати за ваучери учнів, за допомогою яких
вони отримують фінансування своєї діяльності (повністю або частково).

В Об’єднаному Королівстві ваучери використовуються в системі початкової і середньої
освіти. Сім'ї, у яких є діти від 5 до 16 років, отримують на кожну дитину ваучери, якими потім
розплачуються у школах за навчання. Вартість одного ваучера дорівнює середній вартості
навчання дитини в державній школі. Ваучери потім викуповуються у шкіл урядом. Одночасно
під-
тримується поява багатьох різноманітних навчальних закладів, що розширює можливості у
батьків вибору школи. Посилення конкуренції між школами за залучення учнів позитивно
впливає на якість навчання. Крім того, також прийнята спеціальна програма надання кредитів
(ваучерів) на навчання молоді, яка закінчує школу. Метою цієї програми було, по-перше,
допомогти молоді якомога скоріше знайти своє місце на ринку праці, а по-друге, створити



справжній ринок навчальних послуг. Отже, диверсифікація навчальних закладів зумовлює
пошук і вибір кращого батьками дітей, а ваучер – приблизно однакове право вибору для всіх.
Тоді як ринковий механізм установлює неоднакові права вибору для всього населення.

У США штат Міннесота із середини 80-х років проводить експерименти з ваучерами у
сфері середньої і професійної освіти. Законодавчо було дозволено всім учням середніх шкіл та
коледжів віком від 12 до 21 року взяти свої освітні долари і перейти до навчального закладу в
будь-якому окрузі. Батьки відповідали за проїзд своїх дітей до меж їх шкільного округу, за
винятком дітей із бідних сімей, яким дорогу оплачував штат. Усього у 1990-1991 рр. 24 тис.
осіб із 720 тис. учнів Міннесоти спробували зробити новий вибір.

Зовнішні ресурси. Глобалізація світогосподарських зв'язків зумовлює процес постійного
поширення й поглиблення, форм міжнародної співпраці. Освіта як надзвичайно перспек-
тивний і важливий напрям діяльності також усе більше залучається до міжнародного
співробітництва. Зростаюча інтернаціоналізація освітньої діяльності зумовлена причинами як
внутрішнього характеру (забезпечення потреб національної економіки у кваліфікованих
кадрах), так і зовнішніми (необхідність забезпечення конкурентоспроможності національної
економіки у світовому середовищі).

Проявом інтернаціоналізації стає розвиток світового ринку освітніх послуг (експорт та
імпорт освітніх послуг, збільшення чисельності іноземних студентів), поява міжнародних
форм організації освітньої діяльності (міжнародних спільних освітянських та наукових
проектів, спільних навчальних закладів, можливостей одночасного отримання дипломів
вищих навчальних закладів різних країн), інтернаціоналізація фінансових ресурсів освіти:
залучення зовнішніх джерел в освіту у вигляді коштів, грантів, кредитів міжнародних
організацій, фондів та установ інших країн.

Фінансові надходження у сферу освіти з-за кордону здійснюються за спеціальними
програмами, які впроваджуються міжнародними організаціями (ЮНЕСКО, Європейський
Союз та інші), іноземними громадськими та приватними благочинними фондами. У країнах,
що розвиваються, часто найпершу роль у фінансуванні освіти відіграє зовнішня допомога,
величина якої має враховуватися в загальних видатках.

Як уже зазначалося вище, першою характерною ознакою процесу інтернаціоналізації
освіти є зростання чисельності іноземних студентів у світі в абсолютному та відносному вира-
женні. Світовий ринок освітніх послуг надзвичайно динамічно розвивається, за даними табл. 2
можна побачити, що за 2007 р. чисельність іноземних студентів зросла на 60%. Це свідчить
про розуміння країнами світу перспективності цієї ніші міжнародного ринку послуг, і вони
поспішають посісти на ньому
чільне місце.

Таблиця 2
Чисельність іноземних студентів у світі [4]

2000 2007 Індекс зростання
(2000=100)

Усього у світі
У країнах ОЕСР

1 818 265
1 545 534

3 021 106
2 522 757

159
159

Серед країн-лідерів світового ринку освітніх послуг знаходяться: США, Велика
Британія, Австралія, Німеччина та ін. Загалом частка країн ОЕСР у загальній чисельності
іноземних студентів у світі перевищувала 84% у 2005 р. (табл. 3), водночас динамічно зростає
частка інших країн, на світовому ринку з’являються нові актори, які наполегливо про себе
заявляють, обираючи активну стратегію експорту освітніх послуг. Серед цих країн – Китай,
Індія, Мексика, Малайзія та інші.

Інтернаціоналізація освіти знаходить виявлення не тільки у зростанні чисельності
іноземних студентів. Разом з активним заохоченням приїзду у свою країну студентів з-за
кордону, вищі навчальні заклади розширюють експансію на території інших країн. Зростання
масштабів такої діяльності лежить в основі появи у 90-х роках ХХ ст. і стрімкого зростання
так званої «транснаціональної освіти» (transborder education). Це явище вже не можна



ігнорувати, тому що така освіта спирається на певні економічні механізми, пов'язана з
фінансовими потоками, які стають достатньо вагомими.

Поширення ТКО стало можливим із застосуванням новітніх інформаційних технологій і
є реальним кроком до глобалізації освітніх ринків. Це супроводжується всіма проявами
конкурентної боротьби, у тому числі й за ринки. Попит на вищу освіту у світі щорічно зростає
на 6%, тоді як попит на ТКО значно випереджає. Загальна чисельність студентів у світі
становила у 1960 р. 13 млн. осіб, а в 2003 р. уже 110 млн. осіб [5, 5], тоді як у 2025 р.
очікується її збільшення до 160 млн. [6, 36]. Іноземну освіту в усіх її формах отримувало 2,7
млн. студентів у 2005 p. [4], тоді як у 2025 р. очікується 7,2-7,3 млн. осіб, переважна частина
яких буде навчатися за програмами ТКО [7, 29].

Таблиця 3
Чисельність іноземних студентів у деяких країнах світу

і частка світового ринку %, 2005 [4]

Країна Чисельність іноземних
студентів

Частка світового
ринку

Австралія
Австрія
Бельгія
Канада
Франція
Німеччина
Італія
Японія
Нова Зеландія
Швеція
Швейцарія
Велика Британія
США
Усього у країнах ОЕСР
Країни – не члени ОЕСР

177 034
34 484
45 290
75 249
236 518
259 797
44 921
125 917
69 390
39 298
36 827
318 399
590 167

2 296 016
429 980

6,5
1,3
1,7
2,8
8,7
9,5
1,6
4,6
2,5
1,4
1,4
11,7
21,6
84,2
15,8

Диверсифікація джерел фінансування освіти певним чином впливає на сам механізм
функціонування навчальних закладів. Необхідність управління різними потоками фінансових
ресурсів, що надходять у навчальний заклад із різних джерел, уже потребує не тільки правової
основи, а й ускладнює функції їх фінансових менеджерів. Виявом цього стало розширення
підприємницької діяльності навчальних закладів. У США провідні вищі навчальні заклади
перетворюються на солідні фінансові корпорації, що володіють значними фінансовими
портфелями й інвестують кошти в різні підприємницькі проекти.

Механізм державного фінансування, який залишається основним джерелом фінансових
ресурсів системи освіти, по-
требує подальшого вдосконалення через упровадження гнучких стимулюючих методів, форм і
формул фінансування. Фінансування, орієнтоване на результати діяльності, націлене на
зниження норми уходів, повторного навчання, на ефективніше використання державних
ресурсів.

Необхідність підвищення ефективності міжбюджетних відносин у сфері фінансування
освіти потребує, з одного боку, зміцнення місцевої фінансової бази системи освіти, а з іншого
– посилення відповідальності місцевих органів державної влади. Така можливість
створюється більш чітким розмежуванням повноважень між бюджетами різних рівнів,
посиленням ролі й обґрунтованості нормативів, а також зміною самого характеру трансфертів,
що надходять із центру в регіони. Ці трансферти, так звані дотації вирівнювання, мають
носити суто цільовий характер (принаймні на освіту). До того ж у центрального уряду
завжди є можливість надати цим дотаціям стимулюючого характеру, тобто ввести додаткові,
чітко визначені і прозорі умови, за яких обсяг дотацій може бути збільшено. Такими умовами



можуть бути: певний відсоток видатків на освіту з місцевих бюджетів (наприклад, 30%),
забезпечення середнього рівня видатків на одну особу не нижче встановленого нормативу по
країні й інші.

Актуальною проблемою є не тільки вдосконалення нормативного підходу до
фінансування освіти, а й упровадження елементів фінансування, орієнтованого на результати
діяльності. Саме такий підхід дозволить поєднати, з одного боку, гарантування державою
певного рівня фінансування, а з іншого – посилити зацікавленість і відповідальність
навчальних закладів за результати своєї діяльності.

Фінансування державою освіти має здійснюватися не за залишковим принципом, а
виступати важливим інструментом управління освітою: застосовувані методи і форми
фінансування мають орієнтуватися на досягнення важливих соціально-економічних цілей. Для
фінансово-економічного механізму освіти мають бути властиві прозорість і відкритість,
широке висвітлення інформації в доступних населенню друкованих виданнях та
комп'ютерних носіях. Держава має проводити активну стимулюючу політику щодо залучення
інших джерел, і в
першу чергу – підприємств (особливо у сфері професійно-технічної та післядипломної
освіти); розвитку змішаних, кредитних форм оплати навчання.

Висновки. Практика державного фінансування освіти не може бути сталою і незмінною,
необхідність підвищення її економічної ефективності потребує вдосконалення всього
фінансового механізму: податкової бази, нормативного визначення обсягів фінансування,
системи міжбюджетних відносин. Нагальною є потреба формування прозорого, цільового,
стимулюючого характеру фінансування бюджетних сфер і освіти, у тому числі з посиленням
елементів відповідальності та зменшенням впливу суб'єктивних чинників (ручного
керівництва) на процес прийняття фінансових рішень у системі освіти.

Для сучасної України важливе врахування світового досвіду щодо тих змін, що мають
місце в освіті наприкінці XX – на початку XXI століть. Вивчення особливостей реформування
освіти в різних країнах необхідне не для того, щоб сліпо їх копіювати. Важливо не
повторювати їх помилок і дуже виважено, без крайнощів здійснювати перетворення в такій
сфері, як освіта. Особливо обережно мають проводитися процеси приватизації в освіті.
Поширення приватного сектору освіти, хоча і є ре-
альністю сучасного світу, але майже повсюдно здійснюється при провідній участі держави.
Забезпечення високої якості освіти на основі уніфікованості і стандартизації освітніх послуг
має водночас підтримувати тенденцію збереження національної особливості й неповторності
нашої системи освіти, позитивного досвіду, накопиченого століттями.
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