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СЛОВОТВІРНА ТЕРМІНОЛОГІЯ В УКРАЇНСЬКИХ ГРАМАТИКАХ КІНЦЯ ХІХ – 
ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 
  

 Історія української мовознавчої термінології від найдавніших часів і до початку ХХ століття була 
предметом вивчення у працях Івана Огієнка [1], І. Я. Франка [2], Т. В. Баймута [3], Н. А. Москаленко [4], 
В. В. Німчука [5, с.215 – 222], Є. С. Регушевського [6] і інших дослідників, але, враховуючи те, що 
відмежування як окремого розділу мовознавства і детальне вивчення словотвору фактично розпочинається 
в 50-х [7] – на початку 60-х [8] років ХХ ст., то і сама словотвірна термінологія починає особливо активно 
формуватись у цей час [9].  

 Однак ніяка наука, ніякий напрямок у науці не виникає на голому місці, а обов’язково успадковує те, 
що уже зроблено попередниками. Саме таке маємо і у випадку зі словотвірною термінологією. У західно-
українських граматиках другої половини ХІХ – початку ХХ ст. уже існувало ряд термінів із словотвору, 
частина з яких стала надбанням сучасної термінології. Так, у граматиках 60-х років ХІХ ст. [10] функціо-
нують терміни «корhнь», «пень» (основа), «оконченье» (для називання і суфікса і закінчення, бо їх М. 
Осадца не розмежовує). П. Дячан вживав (чи не один з перших в українському мовознавстві) термін «ос-
нова», але паралельно вживає і термін «пень» і «стволъ» з цим же значенням. У граматиці П. Дячана впе-
рше вживаються і терміни «приставка» (у значенні «префікс») та «приросток» (у значенні «суфікс») [11]. 

 Г. Шашкевич у своїй граматиці, вживаючи терміни «корень», для називання основи користується те-
рмінами «стволъ» і «стебéль», а префікс називає «чzстка» або «предложна чzстка». 

 Помітним кроком у розвитку граматичної думки були в кінці ХІХ ст. праці О. Партицького [12] та О. 
Огоновського [13]. Так, у граматиці О. Партицького вживаються терміни «пень», «корêнь», «нáростокъ» 
[14] (суфікс), «приставка» (префікс). Правда, сам автор книги часто не послідовний у вживанні термінів 
«пень» і «корêнь», взаємозамінює їх. Потрібно відзначити і те, що термін «приставка» (префікс) іноді за-
мінює він терміном «приименникъ». 

 О. Огоновський в основному повторює терміни, які вживали його попередники. Він користується те-
рмінами «пень» і «корêнь» (підкреслюючи, що потрібно чітко визначити їх значення), «наростокъ» 
(suffixa). У тексті викладу автор граматики часто вживає термін «наросток» і в значенні «окôнченє». Для 
називання префіксів О. Огоновський створив свій термін «припона».  

 Найпопулярнішою в західноукраїнських школах у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. була «Граматика ру-
ської мови», створена академіком С. Й. Смаль-Стоцьким і професором Ф. Ґартнером. Вона витримала чо-
тири видання [15], бо написана «розумним» (за висловлюванням І. Я. Франка) фонетичним правописом і 
на високому науковому і методичному рівні [16, с. 580].  

 Автори названої вище граматики залишили у своїй книзі вживані вже попередниками терміни «пень», 
«корінь», «наросток», «приставка». Відзначивши, що «кóрінь мóже заразóм бýти пнем слóва» [15, с. 33], 
автори граматики для називання кореня вживають термін «пéрвісник мóви» [15, с. 32]. Правда, із тексту 
книги можна зрозуміти і те, що термін «пéрвісник мóви» означає «етимологічний корінь». 

 Окремо у граматиці С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера вживається термін «злóженє» (як словотвірний 
термін), але, як свідчать наведені авторами приклади, відповідає він сучасним «основоскладання» і «сло-
воскладання» [15, с. 45]. Сучасним термінам «суфіксація» і «префіксація» відповідають в аналізованій 
граматиці терміни «наросткóванє» і «приставкóванє».  

 Отже, цей короткий огляд словотвірної термінології західноукраїнських граматик кінця ХІХ – почат-
ку ХХ ст. свідчить, що відсутність чітких наукових принципів у термінотворенні та послідовності у їх за-
стосуванні [17, с.89 – 110], орієнтація різних авторів на зразки різних мов, складні соціальні та національні 
умови розвитку шкільництва не сприяли стабілізації мовознавчої термінології (зокрема у галузі словотвір-
ної термінології). Не сприяло розвитку української словотвірної термінології в кінці ХІХ і на початку ХХ 
ст. також те, що словотвір не вичленовували в окремий розділ науки, а відносили то до морфології, то до 
лексикології. Лише у граматиці С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера друга частина її називається «Словотво-
ренє», хоча і починається параграфом «Части мови і їх подїл» [15, с. 27]. 

 Однак сформована у вказаних граматиках термінологія є закономірним етапом в історії розвитку су-
часної української словотвірної термінології.  
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В начале ХХI века в вопросах войны четко обозначились две тенденции, внушающие одновременно 

оптимизм и тревогу. Позитивные сдвиги последних лет ХХ века в отношениях между государствами по-
родили ожидания «мирной эпохи», расширили возможность одолеть такое зло, как война. Однако, великие 
державы вместо того, чтобы ухватиться за благоприятную возможность и перейти к решительной демо-
кратизации, сохранили (когда скрытно, а когда и открыто) преимущественно традиционные  подходы к 
военному строительству, характерные для времен разгара «холодной войны», когда наиболее быстро раз-
вивалась материально-техническая база войны, военная мощь государств. Собственно, от этого, по суще-
ству, мало чем отличаются и первые годы ХХI века. Вооруженные силы и вооружения приобрели чудо-
вищную истребительно-разрушительную силу, способную уничтожить жизнь на Земле. 

Исходя из того, что во второй мировой войне погибло в 5 раз больше людей, чем в первой и каждая 
последующая крупная война с применением только обычного оружия способна (это подтвердили истори-
ческие реалии) привести к 4–5 кратному увеличению числа погибших, можно гипотетически предполо-
жить, что в третьей мировой войне может погибнуть не менее 250–500 млн. человек! Оказались бы подор-
ваны сами условия  существования человечества, оно обреклось бы на вымирание.  

Результаты исследований войны последнего времени показывают, что ужасающий призрак ядерной 
войны, хотя и значительно удалился, но не исчез полностью и может вернуться. Тому доказательство и 
политическая практика лидеров США, Англии, считающие возможным применение так называемого 


