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дитование инновационных проектов, возможность внедрения ускоренной амортизации основных фондов 3
группы (при годовой норме 29 %), льготный режим налогообложения инновационной деятельности, в связи
с которым в распоряжении предприятий остается 50 % НДС и 50 % налога на прибыль от реализации инно-
вационных проектов  при условии, что эти средства будут направлены на финансирование инновационной
деятельности. Таким образом, основная идея, заложенная в мобилизационно – инновационную модель пер-
спективного развития базируется на достижении социально-экономического роста регионов Украины.

Выводы
Однако, необходимым условием реализации мобилизационно – инновационной модели является фор-

мирование и развитие высокого просветительно-интеллектуального человеческого потенциала, который
следует рассматривать как более важный ресурс, чем другие производственные факторы. Вследствие этого,
образование должно последовательно превращаться в важнейшую социальную ценность, что требует изме-
нения подходов и принципов осуществления государственной образовательной политики, а главное меха-
низмов финансирования образовательной сферы.
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Буслаєва Г.В.
ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ ТА ПРИРОДИ КРИЗИ ПІДПРИЄМСТВА

Постановка проблеми у загальному вигляді та зв'язок з важливими науковими чи практичними
завданнями. Проведення в Україні економічних перетворень, спрямованих на застосування ринкових
принципів регулювання, відродило в господарсько - правовій практиці поняття та механізм дії кризи, що є
невід’ємним елементом саморегулювання ринкової економіки та інструментом відповідальності за неефек-
тивну організацію роботи підприємницьких структур. В даний час значна частина вітчизняних підприємств,
внаслідок економічної та політичної нестабільності, збиткові та знаходяться на межі банкрутства. Тому, на
сучасному етапі стає актуальним вивчення сутності та природи кризи і розробка технологій антикризового
управління.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв'язання даної проблеми і на
які спирається автор.

Аналіз наукової літератури з досліджуваної проблематики засвідчує, що до цього часу не сформоване
чітке загальноприйняте представлення про кризу підприємства.

Досліджувана економічна категорія описує різні феномени в житті підприємства – від просто перешкод
у процесі його функціонування через різного роду конфлікти аж до оголошення банкрутства.

Формулювання цілей статті (постановка завдання). Мета статті – розглянути та проаналізувати іс-
нуючи підходи до визначення сутності та природи кризи підприємства.

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових резуль-
татів.

В існуючих літературних джерелах [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15] представлено декілька
підходів до визначення кризи підприємства. Дехто вважає, що поняття кризи стосується лише процесів ма-
кроекономічного розвитку. Інші автори визначають кризовий стан підприємства як закономірність, власти-
ву діяльності підприємства в умовах формування ринкової системи, яка зв'язана з життєвим циклом підпри-
ємства та обумовлена зовнішніми і внутрішніми факторами. Головним тут вважається те, що на кожній ста-
дії життєвого циклу поява кризової ситуації може бути обумовлена як одноманітними причинами і привес-
ти до схожих наслідків, так і різноманітними причинами.

На думку Г.П. Іванова, кризові ситуації виникають на всіх стадіях життєвого циклу підприємства [1].
Підтверджуючи та розвиваючи наведене положення, Є.С. Мінаєв і В.П. Панагушин відзначають, що

«кризові ситуації виникають на всіх стадіях життєвого циклу підприємства і виражаються в коливаннях об-
сягу виробництва продукції, виникненні труднощів зі збутом продукції, надмірному зростанні заборговано-
сті за податковими платежами та ін.» [4].
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На особливу увагу заслуговує розглянута Е.М. Коротковим проблема виникнення криз у підприємст-
вах, заснована на системо – логічних позиціях [3]. Автор описує підприємство як складну соціально–
економічну систему, яка, згідно з положеннями теорії системології, завжди знаходиться в квазі – стабіль-
ному стані.

В результаті життєдіяльності систем відбувається зміна тенденцій їхнього існування. Періоди зміни те-
нденцій життєдіяльності систем в результаті вичерпування їх внутрішніх можливостей або під впливом зо-
внішніх факторів є перехідними періодами або, згідно з прийнятою Е.М. Коротковим класифікацією, в
окремих випадках кризами. Іншими словами, Е.М. Коротков вважає, що можливість кризи і підвищення
ймовірності її виникнення має місце не лише на етапах, але і в перехідні періоди між етапами циклу розви-
тку підприємства. Кожна наступна стадія життєвого циклу підприємства стає можливою лише в результаті
подолання кризових явищ.

Враховуючи взаємозв’язок понять «криза» та «ризик», досить повним визначенням поняття кризи підп-
риємства, що охоплює причини виникнення та можливі наслідки, є визначення, запропоноване Л.С. Сит-
ник, яка стверджує, що «кризовий стан підприємства – це сукупність ситуацій, які збільшують імовірність
виникнення неплатоспроможності підприємства та її розміри, провокують виникнення загроз із його зовні-
шнього і внутрішнього середовища і можуть призвести до руйнування організаційного, економічного і ви-
робничого механізму функціонування» [5].

Підкреслюючи циклічність розвитку економічних систем, А.А. Богданов вважає, що криза порушує
стан рівноваги і в той же час зумовлює перехід до нового рівноважного стану [6]. Наведене визначення, на-
самперед, характеризує кризу як поштовх еволюційного розвитку економіки держави. Проте, якщо на мікро
– рівні криза, з одного боку, об’єктивно порушує стан рівноваги конкретного суб’єкта господарювання, то з
іншого – далеко не завжди стає передумовою його подальшого розвитку.

Характеризуючи кризу підприємства, Л.О. Лігоненко, справедливо зазначає, що кризовий стан системи
є, по–перше, значним та тривалим порушенням рівноваги, а, по–друге, проявом нездатності системи вико-
ристовувати механізми внутрішньої саморегуляції [7]. В свою чергу, А.М. Єсакова розглядає кризу як
«будь–яке відхилення від стану рівноваги, будь–яке обурення зовнішнього і внутрішнього середовища фір-
ми» [8]. Іншими словами, криза є результатом порушення рівноваги за умов дисгармонії натуральних та ва-
ртісних показників, що характеризують найважливіші функціональні підсистеми підприємства.

Існує дещо інша точка зору таких фахівців, як С.Г. Бєляєв, В.І. Кошкін, Г.Г. Іванов, яка загалом зво-
диться до розуміння кризи підприємства лише як банкрутства [9]. На нашу думку, таке визначення поняття
кризи підприємства не зовсім адекватно характеризує динаміку процесів, пов'язаних із розвитком кризи за-
галом.

Ще одну точку зору на поняття "криза" висловлює вітчизняний дослідник  О.Д. Чернявський, який
вважає, що "криза – це переломний етап у функціонуванні будь–якої системи, на якому вона зазнає дії ззов-
ні або зсередини, що потребує від неї якісно нового реагування" [10].

На думку А.Г. Грязнової, криза – це природне явище на життєвому шляху підприємства [11].
Вчені А.І. Пушкарь, А.Н. Трідед, А.Л. Колос розглядають кризову ситуацію підприємства як складне і

багатогранне економічне явище, що вимагає для свого рішення вживання комплексного системного підхо-
ду, який би включав цілеспрямовану діяльність – від детального вивчення чинників, які створюють кризу,
до прогнозування його наслідків [12]. При цьому, згадані автори кризу характеризують високою динамічні-
стю, лавиноподібним наростанням труднощів і проблем за відсутності своєчасних попереджуючих дій і
прогнозів про масштаби і наслідки кризи, краху існуючого механізму ухвалення управлінських рішень, де-
стабілізації процесів взаємодії функціональних підрозділів, різкому зростанні об'ємів інформації і виник-
ненню труднощів в її обробці.

Крім того, існують два види теорій, які розглядають сутність кризи:
– теорії, що акцентують увагу на руйнівній функції кризи, сприймають її як ситуацію, що гостро загро-

жує існуванню підприємства і вимагає негайної локалізації [114];
– теорії, що розглядають кризу як явище, орієнтоване на руйнування старого і розвиток нового, сприй-

мають її позитивно. Тому, в основі лежить не боротьба з кризою, а реструктуризація системи, що від-
повідає новим відношенням [114].
Досить цікавим є підхід французького вченого К. Ру–Дюфора, згідно з яким, криза являє собою нагро-

мадження в організації або її частині потенційних факторів, здатних перервати поточні та майбутні операції
підприємства [13]. Іншими словами, К. Ру–Дюфор, розглядаючи вплив криз на діяльність підприємств, ак-
центує увагу на тому, що кризи мають не лише негативний і руйнівний характер, але і несуть у собі потен-
ціал змін, що є досить корисним для підприємств.

В даному контексті Т.К. Пошан і Е.М. Морен відзначають, що функція кризи, яка «проявляється», но-
сить позитивний характер, адже дозволяє підприємствам навчатись та мобілізувати зусилля, спрямовані на
зміни [114].

Такої ж думки утримується російський вчений Ю.М. Осипов: “Криза – це ще не кінець, і навіть не ката-
строфа. Без кризи немає розвитку, немає якісних перетворень… Криза – обов’язкова передумова та умова
якісного стрибка”. … Криза – руйнівник, але вона і творець” [15].

Дослідник Л. Бартон вважає кризу "широкомасштабною, непередбаченою подією, яка веде до
потенційно негативних результатів. Ця подія та її наслідки можуть завдати серйозної шкоди всій
організації: працівникам, продукції, зв'язкам, фінансам та репутації" [15].
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Отже, можливість виникнення криз супроводжує всі стадії життєвого циклу підприємства, а також має
місце в структурі перехідних періодів.

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку.
Проведене дослідження дозволяє виділити три підходи до визначення поняття кризи на мікро – рівні,

що відображають позиції вчених:
– криза як значна проблема або ситуація з високою ймовірністю негативних наслідків;
– криза як природний процес у життєдіяльності системи або супутник життєвого циклу господарюючого

суб’єкта;
– криза як порушення рівноваги соціально – економічної системи.

Выводы
На наш погляд, лише одночасне застосування наведених підходів дозволяє розкрити глибину й багато –

аспектність поняття «криза» на рівні підприємства. При цьому, в загальному вигляді найбільш змістовним з
економічної точки зору, на нашу думку, є визначення, запропоноване Е.М. Коротковим, згідно з яким «кри-
за уявляє собою крайнє загострення протиріч у соціально – економічній системі (організації, підприємстві),
що загрожує її життєздатності в оточуючому середовищі» [3].
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Валенкова Я.Ю., Федоркина М.С.
КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ОЦЕНКА КАЧЕСТВА НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ РЕЗЕРВОВ
ПРЕДПРИЯТИЯ

Проблема оценки нематериальных резервов предприятия одна из наиболее важных проблем, с которы-
ми сталкивается руководство предприятия, в условиях его функционирования в рыночной экономике или
экономике переходного периода. В современных условиях наличие нематериальных резервов становится
одним из важнейших атрибутов необходимых для успешного развития деятельности предприятия в пер-
спективе. Руководство украинских предприятий зачастую недооценивают значение наличия нематериаль-
ных резервов в деятельности предприятия, в результате чего происходит ухудшение финансового состоя-
ния предприятия. Подобная недооценка вызвана субъективными факторами и менталитетом украинского
предпринимательства в целом. Предприниматели зачастую не понимают преимуществ, которые могли бы
быть получены при эффективном использовании нематериальных резервов.

Оценивание качества нематериальных резервов является достаточно сложной насущной проблемой для
украинских ученых,  поскольку недооценка нематериальных резервов или пренебрежение  ими вообще
приводят к недооценке возможностей предприятия, что влечет за собой упущение экономических выгод в


