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НещодавнопобачиласвіткнигаСергіяГладкого,присвяченарозвиткукоопе
ративногозаконодавствавУкраїнськійСРРу1920хроках.Зверненнядоепохи
утвердженнясталінськогототалітаризму,нехайічерезпризмуформуваннязасад
кооперативногозаконодавствавУСРР,єнадзвичайнопромовистимфактом.Він
засвідчуєневичерпність актуальної для сучасності проблематики –формування
тоталітарногорежимучерезрізнісферисуспільнихвідносинізширокимзалучен
нямдопроцесузаконотворчихінститутів.

Наукові дослідження історії становлення вітчизняного кооперативного руху,
щобувнайбільшмасовимсередгромадськихрухіввУкраїніпершихтрьохдеся
тилітьминулогостоліття,даютьнамможливістьнелишеврахуватиурокимину
лого,алейвиробитиновіпідходидорозв’язанняактуальнихпроблемсьогодення.
Потенціалкоопераціїуцьомусегментісуспільнихвідносинєдоволізначним,але
маловивченим.Йдетьсяпронеобхідністьрозвиткузаучастюкооперативівінфра
структури сільського господарства, про потребу подолання системної кризи в
галузіжитловогобудівництватощо.ІсторіяУкраїниперіоду1920хроківдаєнам
прикладидоволіуспішноговирішенняподібнихзавдань.Протевконтекстіпро
блемзагальноїтеоріїйісторіїдержавиіправаУкраїниісторіякоопераціїстано
витьінтереснасампередваспектівивченняпаростківвітчизняногогромадянсько
го суспільства, їхнього швидкого зростання і, зрештою, нищення радянською
владою.Уцьомуконтекстітіснопереплітаєтьсяйпитаннящодоісторичноїдолі
кооперативного права як складової частини приватного права. Обидва питання
виводятьнапроблемувзаєминкоопераціїздержавою,зтрадиційноюдляісторич
ноправовоїнаукисферою,якоюєправотайогоосновназовнішняформа–зако
нодавство. Цією логікою, вочевидь, і було вмотивоване предметне звернення
СергіяГладкогодопроблемісторіїкооперативногозаконодавстваяксферисвого
наукового пошуку. Зазначена сторінка вітчизняної історії науковцямипід таким
кутомзорудосіневивчалася.

Вбачаючиврадянськомукооперативномузаконодавстві1920хроківвіддзер
калення соціальноекономічної й ідейнокультурної трансформації української
кооперації,автормонографіїшляхоманалізузаконодавчогоматеріалупростежує
якізнезалежноїівпливовоїсистемигромадськогосподарськихоб’єднаньперіоду
Українськоїнаціональноїреволюціїтавепохустановленнярадянськоївладикоо
пераціяперетвориласянадержавнорозподільчуорганізацію,пройшлачерезчаст
ковевідродженняйостаточновтратиласвоюприродувостаннірокидесятиліття.

МонографіяСергіяГладкогоєприкладомвдалогопоєднанняідеології,методо
логіїюридичноїнаукиісуміжнихгалузейгуманітарнихзнань.Міждисциплінар
нийзв’язок,якхарактернарисаметодологіїрецензованогодослідження,просте
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жуєтьсявтекстібільшостірозділівпраці.

На основі синтезу юридичних, історичних і соціологічних підходів автор
монографіїпропонуєвласнерозуміннякооперативногозаконодавстваякважливої
складової досліджуваного фрагмента історичної реальності, що перебуває у
взаємозв’язкахідіалогічнійвзаємодіїзіншимиїїскладовими.Дослідникрозгля
даєзаконодавствопрокоопераціюУСРР1920хроківудекількохосновнихпло
щинаханалізу:якоднезважливихджерел інформаціїпротогочаснеукраїнське
суспільство–«інформаційнеполе»,вякомувіддзеркалюєтьсяекономіка,політи
ка, ідеологія, культура, наука тощо, перетинаються взаємовпливи зазначених та
іншихпідсистемсуспільства; якфеномен,щонесена собі відбитокминулого і
водночасспрямованийумайбутнє;якзовнішнюформуправа,невіддільнувідсуті
останнього, що виступає тим «силовим полем», у якому соціальна енергія
матеріалізується в соціальних діях, правовій поведінці учасників суспільних
відносин;якправовийзасіб,щовідіграєвиняткововажливурольувпорядкуванні
суспільних відносин, виступаючи головним інструментом правового їх регулю
вання.Особливоакцентованимутеоретичнійчастиніпрацієостаннійізпереліче
нихаспектів.Автор,спираючисьна100літнійцивілізаційнийдосвід,осмислює
кооперативнезаконодавствоякфеномен,щовиступаєрезультатомвзаємодіїдер
жавиікооперації,котраєсистемоюнедержавнихорганізацій–інститутівгрома
дянськогосуспільства(с.107–131).

Слідвіддатиналежненауковійсміливостіавтора,якийдекларуєзверненнядо
теоретичногоконцепту,виробленогопредставникамифеноменологічноїсоціології
(с.6971).Ідеїцієїнауковоїшколистановлятьдоволівеликийінтерес,однакщене
набулизначногопоширенняувітчизнянійюриспруденції.

Разом з тим, рецензоване дослідження як науковоісторичне, спрямоване
насампереднавиявленняновихісторичнихфактівтаконструюваннянаїхоснові
максимально повної картини певногофрагмента правової реальностіминулого,
відзначаєтьсявикористаннямзначногодокументальногоматеріалу.Порядзнор
мативноправовимийінтерпретаційнимиактамиавторшироковикориставархівні
документи,матеріалиюридичноїікооперативноїперіодикитощо.Водночас,пра
цябазуєтьсянакомплексному,системномупідходійхарактеризуєтьсявідповідним
рівнемнауковихузагальнень.

Структурамонографії,якавключаєвступ,п’ятьрозділівівисновки,єструн
кою, логічною, відображає вузлові проблеми теми. Теоретикоправовий пласт
досліджуваної проблематики представлений низкою питань – розглядом змісту
поняття«кооперація»,юридичноїприродикооперативу,змістуіролікооператив
них принципів у правовому регулюванні кооперативних відносин, а також вже
згаданиманалізомзначеннякооперативного законодавствадляформуваннягар
монійнихвзаємовідносиндержавиікооперації(с.51–133).Саметакийтеоретич
нийбазисіманентноокреслюєколопроблем,якимприділяєувагуавтор,аналізу
ючифактологічнийматеріалунаступнихрозділахпраці.

Уп.2.3монографіїавторрозглядаєвитокирадянськогокооперативногозако
нодавствавконтекстіідеологічноїборотьбиврадянськомусуспільствідобинепу,
подає характеристику його ідейних джерел, звертаючись при цьому і до теорії
кооперації,ідотеоріїправа.Назагал,удругомурозділіпрацізвертаєнасебеува
гувідсутністьжорсткоїмежіміжпитаннямитеоретичноготаконкретноісторич
ногозмісту,щовідкриваєшляхдоосягненнядіалектичноговзаємозв’язкутеорії
та історичної практики. При цьому очевидним є прагнення автора в цьому і
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наступнихрозділахбудувативикладматеріалунадіалогічнійосновііробитице
багатопланово:вплощиніісторіографії;уцариніконкуруючихідеологій(політич
них, кооперативних, правових та ін.); в аспекті співставлення цивілізаційного,
зарубіжногоівітчизняногодосвідурозвиткукоопераціїтаїїзаконодавчогорегу
лювання; в колі, зазвичай, суперечливих взаємозв’язків догми права і реальної
правової взаємодії тощо. Реалізації цього завдання слугують, крім іншого, чис
ленніпримітки,розміщеніразомзпосиланняминавикористаніджерелавкінці
книги.

У третьому розділі праці дослідник з’ясовує генетичні, структурні та інші
закономірностістановленняірозвиткукооперативногозаконодавстваУСРР.Фор
мування вітчизняного кооперативного законодавстваСергій Гладкий простежує
від універсального кооперативного закону від 20 березня 1917 р. (с. 162–165),
якийєвитворомдорадянськоїправовоїтрадиції,докомплексузаконодавчихактів
УСРР, що були результатом переважно рецепції кооперативного законодавства
радянськоїРосії(с.165–189).Разомзтим,авторнесхильнийабсолютизуватироль
дублюваннярадянськоюУкраїноюзаконодавстваРСФРР,аргументовановказую
чинапоступовезростаннясамостійностіукраїнськогорадянськогозаконодавцяв
сферікооперативногозаконотворення(с.202–203).

Становитьінтересподанавмонографіїсистемнахарактеристикакооператив
ногозаконодавстваУСРРдобинепу(с.190–215).Авторрозглядаєйоговдекількох
площинах,щовідповідаютьрізнимвимірамправовоїреальності,виокремлюючи
низку внутрішніх і зовнішніх зв’язків (між законодавством про кооперацію та
іншимиформальнимиджереламикооперативногоправаУСРР;міжкооператив
нимзаконодавствомікооперативнимправомякскладовоюсистемирадянського
права;міжкооперативнимзаконодавствомтаіншимиструктурнимиелементами
системи законодавства УСРР; між кооперативним законодавством і державним
апаратом – системою органів його творення і застосування тощо). Специфіка
авторськогопідходудовирішенняцьогозавданняполягаєвподанніматеріалуз
феноменологічних позицій: мета науковоісторичної реконструкції відповідного
фрагмента правової реальності досягається дослідником через словесне відтво
ренняфеноменів,породженихминулимурізнихйоговимірах.Виходячиіззаяв
ленихнимсвітогляднихіметодологічнихзасад(с.30–46)івказуючинавеликий
потенціалметодуфеноменологічноїінтроспекції(с.36),авторсвідомоіцілеспря
мованонамагаєтьсямінімізувати«теоретизування»зприводуісторичнихфактів,
зводячийоговосновнійчастиніроботи(розділи3–5)до«науковокоректноїпобу
довифактологічнихрядівіструктуруванняконтекстногополяосмисленнявикла
денихісторичнихфактів»(с.427).Перевагиінедолікитакогопідходунатліуста
леноїувітчизнянійюриспруденціїметодологіїможутьвикликатигострудискусію
і критику, але в умовах світоглядного й методологічного плюралізму, який є
невід’ємноюрисоюсучасноїюридичноїнауки,вінцілкомзаслуговуєнаіснування
яктакий,щомаєвизнануусвітіфілософськуоснову.

З погляду перспектив розвитку кооперативних форм господарювання в
сучаснійУкраїністановлятьінтересзібранійсистематизованіавторомучетверто
мурозділівідомостіщодоправовогостатусуспоживчих,сільськогосподарських,
промислових,кредитних,житловихідеякихіншихкооперативів,атакожїхчленів
в УСРР 1920х років (с. 216–316). Правовий статус кооперативних організацій
проаналізовано під кутом зору розвитку кооперативного законодавства та
реалізаціїйогоприписівуфактичнихсуспільнихвідносинах.Зазначеніпитання
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розглянутовконтекстіпроцесудеформаціїприватногоправавСРСР,авідтак–у
сучаснихумовахвідродженняприватногоправавУкраїніїхвивченнямаєособли
вуактуальність.

П’ятийрозділмонографіїприсвяченоаналізумісцякооперативнихорганізацій
всистемівладнихвідносин,щосформуваласявУСРР1920хроків,тавідобра
женнюзазначенихреалійузаконодавстві.Предметнаспрямованістьдослідження
зумовилазосередженняувагинатихдержавнихорганах,яківідаликооперацією
(с. 317–351). Автором досліджено маловідомі сторінки діяльності державного
апаратурадянськоїУкраїни,передусімтакогооргану,якГоловнийкооперативний
комітет при РНК УСРР. Ґрунтовно розглянуто питання взаємодії вищих ланок
існуючихнатойчаскооперативнихсистемзорганамидержавноївлади(с.352–
382).Підкутомзоруорганізаційнихвідносинвисвітленоперебігкодифікаційної
діяльностіукраїнськихрадянськихправниківкооператорівурокинепу (с.383–
402).

Привертаютьувагуйдеякіспірнімоментимонографії.Так,достатньосупе
речливимі,нанашудумку,неповнимєісторіографічнийаналізтематичноїліте
ратури.Суперечливістьбачитьсяувідсутностіобґрунтуванняхронологічнихмеж,
окреслених періодів наукової активізації проблеми. Неповнота – в ігноруванні
доробку літератури української діаспори. Незалученим і, відповідно, не про
аналізованим залишився великий спектр робіт таких авторів доби Української
революції, як І. Витанович, М. ТуганБарановський, Б. Мартос, К. Мацієвич.
Недостатньообґрунтованимуявляєтьсявисновокавторапродвостороннійхарак
тервідмовивідцивілізованогодіалогуувідносинахкоопераціїідержавивУСРР
1920х років (С. 410–411). Диктаторська держава навряд чи розглядала коопе
раціюяксторонудіалогу.Незовсімчіткосформульованійвисновкиавторащодо
ролівсеукраїнськихкооперативнихцентрівувідносинахкоопераціїздержавою
нарізнихетапахдосліджуваноговмонографіїперіоду.Протеоскількивисловлені
зауваження й міркування стосуються дискусійних питань, вони не змінюють
загальногопозитивногосприйняттярецензованоїпраці.

Підсумовуючинаведене,зазначимо,щорецензованамонографіяєдоволіціка
вимдослідженнямоднієїзактуальнимтемісторичноправовоїнауки.Досліджен
няСергія Гладкого базується на належно обґрунтованих теоретичних і методо
логічнихзасадах,міститьцікавийфактичнийматеріалтаісторіософськіузагаль
нення,якінадихаютьнапродовженняцьогонауковогодискурсу.
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