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The reasons for the authoritarian tendencies of political regimes in Ukraine and Russia 
are researched in the article. The relations between the concepts of authoritarianism and 
democratization are analyzed. Among the causes of authoritarianism the author distinguished 
tradition of social development, the degradation of political pluralism, due to changes in 
resource balance between political forces.
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Політичні події в Україні 2010 р., попри успіх деяких політичних сил на
останніх виборах органів місцевого самоврядування, підтвердили можливість
еволюції політичного режиму в напрямі зменшення інтенсивності політичної
конкуренції.Нагадаємо,щотакийсценарійпісляпрезидентськихвиборіврозгля
давсянамиякодназальтернатив1.Зтогочасуїївірогідністьзросла.

В науковій та особливо публіцистичній літературі розвиток політичного
режимувУкраїнічастопорівнюють зрозвиткомсусідніхкраїн, впершучергу
Росії.Проводятьпаралеліміжроллювиборівпрезидентіву1996р. та1999р.,
становленням президентськопарламентських республік у 1990х рр. тощо.
Порівняннянеоминулийпоточногороку.Так,реанімаціюКонституції1996р.та
посилення президентської влади порівнюють із становленням в РФ режиму
«керованої демократії»2.Отже, проблема схожості/відмінності політичних про
цесіввключаєпроблемузгортаннядемократичнихпроцесів.

АналізуючирозвитокполітичнихрежиміввРосіїтаУкраїні,минамагатиме
мосявиявитинаціональніособливостіреалізаціїавторитарнихтенденцій.

ЗаЮ.Сумбатяном,доознакавторитаризмуслідвіднести:моністичнуструк
туруполітичноївлади;базуваннявладивпершучергунасилі,аненанасильстві;
концентраціювладиврукахглавидержави;недопущення«реальної»політичної
опозиції,обмеженнясвободислова,перетвореннянаселеннянаоб’єктполітич
нихманіпуляцій;відсутністьреальногорозподілувладиназаконодавчу,виконав
чу та судову тощо3. Водночас, як пишуть дослідники, в умовах сучасного
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суспільства авторитарним режимам непотрібно обов’язково контролювати усю
національну територію (та це й неможливо), достатньо «контролювати центри
прибутку»4.Звідсивиникаютьявища,яківполітологіїотрималиназви«делега
тивнихдемократій»,«демократур»,«гібриднихрежимів».

На початку 1990х рр. отримала поширення ідея російського вченого А.
Мігранянапроте,щовпроцесіпереходувідтоталітаризмудодемократіїбудьяка
країна проходить етап авторитарного розвитку. Слід зауважити, що в історії
суспільноїдумкицяідеянебулановою.ЩеЕ.Фроммусвоїйпраці«Втечавід
свободи»висунувтезу,згіднозякоювкраїні,девідбуваєтьсястановленняринку
та політичної демократії, населення, не звикле дожиття за нових умов,шукає
порятункувтоталітарномурежимі.НовимуА.Мігранянабуло«транзитологічне
забарвлення»цієїідеї.АджеЕ.Фроммневідповівнапитання,чиозначаєстанов
леннятоталітаризмуостаточнувідмовувіддемократії,чицейрежимбудезчасом
подоланий. Концепція А. Міграняна «давала надію», адже, поперше, за
жорсткістю політичного управління авторитаризм поступався тоталітаризму,
отже,«розмороження»режимувідбувалосянавітьпопристановленняавторита
ризму,подруге,це«розмороження»зрештоюмалопризвестидопоступовоїево
люціїавторитарногорежимунадемократичний.

Досвідпострадянськогорозвиткурізнихкраїну1990–2000хрр.зумовивзба
гаченнятеоретикометодологічногоінструментаріюдослідженнятрансформації,
зокремавідмовувідтранзитологічної її заданості.Улітературіз’являєтьсятеза
про те,що демократизація необов’язково веде до демократії.Ця важлива теза,
однак,сприймаласянеоднозначно.Зокрема,частоавторитарнийрежимрозціню
вавсяяквідхиленнявідстратегічноїлініїнастановленнядемократії.Прицьому
ігнорувалося,щоавторитарнірежимипідтримувались, зокрема,черездемокра
тичнімеханізмилегітимації.Отже,тезупроте,щодемократизаціянеобов’язково
ведедодемократизації,неслідрозуміти,якте,щостановленнянедемократично
горежимуєпоразкоюпроцесівдемократизації.Поняттядемократіїтадемократи
зації віддзеркалюють різні аспекти політичної системи. Перше вміщує набір
«статичних» характеристик інститутів. Друге полягає у розвиткові комунікації
міжполітикумомта іншимисоціальнимигрупами,здатностіостанніхвпливати
наполітичнийрозвиток,щоможливенелишезадемократичногорежиму.Водно
часпоняттядемократіїнеслідобмежуватилишеінституційнимихарактеристика
ми,адемократизацію–лишепроцесуальними.ВпровадженняМ.Веберомпонят
тя легітимності означало принципову зміну у дослідженні інститутів. Ефек
тивність останніх залежать не стільки від внутрішньої організації, скільки від
того,наскількивонипідтримуютьсянаселенням.Отже,комунікаціяінститутівз
населеннямєпоказником,заякимвимірюєтьсядіяльністьінститутів.

Відтакпоняттяавторитарногорежимусамепособінеєоціночнимсудженням
щодо процесів демократизації. Оцінка такого режиму має відбуватись за тим,
наскількивінвибудовуєефективніканаликомунікаціїзнаселенням.

Водночасценеозначає,щопоняттядемократії,авторитаризмуєлишериту
альною даниною класиці. Недарма Р. Даль в концепті поліархії поєднує такі
характеристики,як,зодногобоку,свободаслова,прозорівибори,зіншого–плю
ралізмполітичноїсистеми.Відтак«статичні»характеристикиінститутівзберіга
ютьважливість.

Проблемаполягаєутому,відчогозалежатьціхарактеристики.Чому,попри
розбіжностіполітичнихпроцесів, тенденції еволюції до авторитаризмувиявля
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ютьсясхожими?
Одна з інтерпретаційбазуєтьсянауявленняхпрохарактерсамихлідерівта

політичних сил, їх управлінську культуру. Часто вона доповнюється спробами
знайти зв’язокміжцими показниками та особливостями соціальних груп.Так,
щодоРосіїйдетьсяпроспецифікусиловихструктур,представникиякихопини
лись на чолі державної влади.ЩодоУкраїни аналізують особливості культури
елітпевнихрегіонів,наприклад,Донецькоїобл.тощо.Такідослідженнянеобхідні,
але вони не пояснюють, чому еліти підтримуються суспільством. Наприклад,
чому під час виборів 2010 р. до органів місцевого самоврядування в Україні
рівеньпідтримкидомінуючоїпартіїв«базових»їїрегіонахскоротився,авінших
регіонах–зріс.АбощодоРосії–чомуу2008р.«спадкоємцем»буввизначений
представникнесиловихструктур,аіншийдіяч.

Зазначенаверсіянепояснюєйтого,чомупредставникиіншихполітичнихсил
вдаютьсядотакихсамедій,щойїхопоненти.Так,хочаполітреформавУкраїні
буласкасованазапрезидентстваВ.Ф.Януковича,йогопопередниктеждокладав
зусильдоцього,іназавадісталайогонеспроможністьзабезпечитисобібільшість
уКонституційномуСуді,атакожконфліктзіншими«помаранчевими»лідерами.

Отже, позитивістська версія має переважно описовий, а не пояснювальний
характер.

Врамках іншоїверсії становленняавторитарнихрежиміввкраїнахпостра
дянськогопросторупояснюєтьсяісторичнимитрадиціяминародів,менталітетом
населеннятощо.СереднайважливішихознакавторитаризмуЛінцназиваєпри
хильність до традиціоналізму5. Але це властиве не лише для авторитарних
режимів. Будьякі політичні лідери, намагаючись зіграти на «тонких струнах
народної душі», домагаються підтримки населення. За властивої сучасному
суспільствустрокатостісоціальногоскладуапелюваннядоісторичнихтрадицій
частостаєєдинимшляхомвстановленняефективноїкомунікаціїміжсоціальними
групами.Думкупроте,щоуправліннямаєбазуватисянанаціональнихтрадиціях,
підтримують навіть ті російські діячі, які не погоджуються з правлячим режи
мом6.

Якими є традиції,що сприяють авторитарним тенденціям?Тут єпроблема.
Щодо Росії українські дослідники часто твердять про прихильність росіян до
самодержавства.АщодоУкраїни?Можливо,туттакепоясненнянеспрацьовує?
Алежранішебагатоговорилосяпроте,щотрадиціїУкраїнисприяютьякразроз
витковідемократіїтощо.Відтак,вірогідно,вісторичнихтрадиціяхУкраїнищене
виявлені риси, які не сприяють становленню демократії і саме вони останнім
часомактуалізовані.

ПрипоясненнідемократіївУкраїнідослідникичастовказувалинатрадиції
КиївськоїРусі,козацтва,вкоріненістьдрібнобуржуазноївласності,індивідуалізм
українцівтощо.Всецемаємісце.Алевпливцихчинниківнасучаснийполітич
ний розвиток неоднозначний. Індивідуалізм та дрібнобуржуазність, наявність
протягом століть вільних територій, куди можна було втекти від експлуатації,
перешкоджали формуванню громадянського суспільства, яке б протистояло
свавіллювлади.Цітрадиціїпростежуютьсяісьогодні,перешкоджаючисамоор
ганізаціїсоціальнихгруп.ЯкписавА.Захаров,на«великугру»,якавиходитьз
еліти, соціальні «низи» відповідають тактикою непрямої участі та «ускольза
ния»7.

Щоправда,всередині2000хрр.,вказуючина«Майдан»,спостерігачітверди
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липронародженнягромадянськогосуспільства.Алецягіпотезанемаєнадійного
обґрунтування. Дійсно, події 2004 р. продемонстрували участь мас в політиці,
протеєдоказитого,щоцяучастьрежисерувалася.Навулицігромадянвиводив
страх приходу до влади певних сил, а залякуванням займалися масмедіа, що
належалиопонентамостанніх.

Відтак особливості українського населення не суперечили демократичному
розвиткові,покивполітикумііснувавплюралізм,покирізніорганивладиперебу
валипідконтролемопонуючихсил.Колижконтрольнаднимиставзміщуватися
вбікоднієїзсил,ціособливостіукраїнцівдалисявзнаки.Зокрема,йопортунізм,
викликанийнаявністювминуломувільнихвідконтролювладизон.Якпишуть
дослідники, гетерогенність України сама по собі – не перешкода для появи
популіста8. Причому цей опортунізм має регіональне забарвлення. Він менше
відчуваєтьсявтихрегіонах,якіслужатьсоціальноюбазоюнинішньої«партіївла
ди».Інелишетому,щовчаси,колидрібнобуржуазнийменталітетукраїнцівфор
мувався,Донбасбувмалозаселеноютериторією.Айтому,щоіндустріалізаціяна
сходіУкраїнивХІХХХст. сформувала іншінастанови.Політичні, ідеологічні
орієнтаціїтутбільшсталі.Навпаки,взахіднихта,частково,центральнихрегіонах
дрібнобуржуазність та конформізм підтримувалися відсутністю потужної
індустрії та непевністю перспектив. Саме тому Партія регіонів упродовж
декількохмісяцівузахіднихрегіонахдомогласярезультатівбільших,ніж«пома
ранчеві»завсіостаннірокинасході,аскороченняпідтримкиПРусхіднихобла
стяхавтоматичнонезаміщуєтьсязростаннямвпливуіншихпартій.

Відтак,вУкраїні,яківРосії,історичнітрадиціїможутьсприятистановленню
авторитарногоправління,таксамо,якінавпаки.Вякомунапрямідіютьцітра
диції,визначаєтьсяситуацієювсамомуполітикумі.Самевонаєсередфундамен
тальних причин розвитку авторитаризму. Плюралізм серед політичних сил
сприяєтому,щоісторичнітрадиціїстимулюютьдемократію,натомістьзгортання
плюралізмуведедоактуалізаціїрис,якісприяютьавторитаризму.

Дослідження політичних систем довели, що двопартійність відтворюється,
колиопонентиволодіютьприблизнооднаковимобсягомресурсів.Отже,можемо
висунутигіпотезу,щодеградаціяплюралізмувполітикумібулавикликананасам
передтим,щобалансресурсівнапевномуетапіпорушився.Якічинникивплива
линацейпроцес?

Безумовно,нацевпливализміниузаконодавстві.Наприклад,вРосії7%ий
бар’єрдляучастіурозподілідепутатськихмандатіввилучивзколапретендентів
низкуопозиційнихсил.ТаксамойвУкраїніухваленняновогозаконупромісцеві
виборисприялоотриманнюперевагпартіями,якіочолювалиорганидержавної
влади, контролювали засоби масової інформації тощо. Зокрема, вимоги щодо
досвідучленіввиборчихкомісійзорганізаціївиборчихкампанійстворилипривід
длявідхиленнякандидатурвідокремихпартій.Змінилобаланссилівпроваджен
нязмішаноївиборчоїсистеми.Цікаво,щовРосіїзасобомвідсіканняопозиційних
силвідпарламентубулаліквідаціямажоритарноїскладової,вУкраїніж,навпаки,
її повернення покращило результат «партії влади». Хоча тут були нюанси в
регіонах.Так,ПРотримала«мажоритарнихдепутатів»більше,ніжпропорційних,
насампередвтихобластях,девонадомінувалараніше.Водночасвдеякихоблас
тях,девонанемалашансівотримативисокийрезультат(зокрема,Тернопільській,
Львівській),більшість«мажоритарників»провелиїїконкуренти.Долювирішили
областітакзваноїЦентральноїУкраїни(Житомирська,Київська,Вінницька,Чер
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каська,Полтавськата ін.),дечасткадепутатівПРзамажоритарнимиокругами
виявиласябільшою,ніжзапартійнимисписками.

Всеценаводитьнависновок,щозміниузаконодавствінелишеінестільки
створюють переваги для суб’єктів політичного процесу, скільки закріплюють
зміниуполітичномусередовищі,яківідбулисьраніше.

ЯкщоаналізуватиподіївРосіїпочатку2000хрр.,колирежимВ.Путінапочи
навстверджуватися,стаєочевидним,щонатойчасправоцентристськаальтерна
тивапартіївладивжеістотнопослабилася.ХочаСоюзправихсиліпотрапивдо
Держдумиу1999р.,очевиднимбуло,щоуспіх«ЄдиноїРосії»ставивхрестнацій
альтернативі. Вплив правоцентристів хронічно скорочувалися з початку
1990хрр. Це було викликане зниженням матеріального добробуту громадян,
відповідальністю,якупокладалинанихвиборцізарозвалРадянськогоСоюзута
втратупозиційРосіїнаміжнароднійарені.Правоцентристибулипотрібні,коли
відбуваласьприватизація.Натомістьзакризи1998р. ставсярадикальнийпере
розподілсуспільнихресурсівнакористьбюрократичнихугруповань,якийвикли
каврізкеневдоволеннянаселення,іправістализручним«цапомвідбувала»вцій
ситуації9.

Наперешкодіавторитарномупосиленню«партіївлади»несталайлівааль
тернатива,зокремаКПРФ,аджеїїресурснабазапостійноскорочувалась.Алеїї
ідеологія,вусякомуразіщодозовнішньополітичнихаспектів,нерозходиласьз
ідеями «імперського ренесансу», які охопили значну частину населення. Тому
політичнанішадляцієїсилизалишилася.

ЩодоУкраїни,топередумовоюзгортанняполітичногоплюралізмусталадис
кредитація«помаранчевих»,їхнездатністьвирішуватипроблемикраїни,продов
женняполітикиперерозподілусуспільногоресурсунакористьбюрократії,жорст
ке протистояння в самому «помаранчевому» таборі. Це сприяло дискредитації
самогопоняттядемократіївширокихмасахнаселення,протиставленнюпонять
демократія, з одного боку, та стабільність, політичний порядок – з іншого. Як
писавВ.ВиноградовщодоРосії,функціональні здатностідемократичної інтег
раціїсталинедієвими10.

Сьогодніколишніпровладнісиликритикуютьвладузанезаконністьрішень,
за контрольнадКонституційнимСудом.Однакдолявиборів2004р. тежстала
наслідкомрішенняпротретійтур,щонепередбачалосязаконами.Сумнівнимз
точкизорузаконностісталойпроведеннявиборівдоВерховноїРадиу2007р.
Відтаквільнеповодженняззаконом,прагненнявихолоститийогодухзаконупри
маніпулюваннізйогобуквоюсталотрадицієюсаметоді,колиначолівладипере
бували«помаранчеві».

ЩодозвинуваченнязприводувстановленняконтролюоднієїсилинадКон
ституційнимСудомтазниженняпрофесійностійогочленів,тоцесталонаслідком
загальноїполітизаціїдіяльностіцьогооргану.Нелишетісили,якіприйшлидо
владиу2010р.,намагалисяйоговстановити.Їхпопередникитеждіяливцьому
напрямі,ілишесуперечностіміжниминедализмогизробитице.

Істотним чинником зменшення ефективності опозиційних сил на виборах
органівсамоврядуванняставрозкол,впершучергу,ВО«Батьківщина».Віднизки
обласнихорганізаційпартіївідкололисяструктури,якінамагалисяпривласнити
її«марку»тавзятисамостійнуучастьувиборах.Цеврештіпризвелодонеучасті
партіїувиборахдоЛьвівськоїоблради,перемогиПартіїрегіонівнавиборахдо
Київськоїоблрадитощо.Керівництвопартіїзвинувачувалоуцьомуорганивлади.
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Протечлени«Батьківщини»,якіочолили«розкольницькі»організації,входилидо
центрального або регіонального керівництва. Отже, першопричиною розколу
булопротистояннягрупталідеріввсерединісамоїпартії.Тискззовнібувефек
тивнимлишетому,щоіснуваливнутрішніпричинирозколу.Доречі,підчаспере
буванняпривладілідерипартіїнамагалисядіятищодоопонентівтаксамо.Мож
назгадатипропланирозколуПартіїрегіоніву2005р.абостимулюваннявідходу
відПРрегіональнихелітнапередодніпрезидентськихвиборів.Іншасправа,що
радикальновирішитицюпроблемуїмневдалося.

Отже,якщоматинаувазіорганізаційнийаспектресурсногобалансуполітич
них сил, то слід зробити висновок,щодляйого збереженнянедостатньолише
жорсткоїцентралізаціїкерівництвапартіями.Однимзважливихчинниківвисту
паєздатність/нездатністьзбереженнябалансусилміжвнутрішнімиугруповання
ми.Реалізаціяцьогозавданнязначноюміроюзалежитьвідполітичнихлідерів.

Враховуючивищесказане,миможемозробитинаступнівисновки.
Авторитарні тенденції еволюції політичних режимів в пострадянських

країнах,зокремаУкраїнітаРосії,маютьсвоюспецифіку.Вонаполягає,зокрема,
втому,щорежими,якііснувалинапопередньомуетапітрансформаціїсуспільства,
так само не можна було назвати демократичними. Авторитарні тенденції були
властиві владі й тоді, але збереження ознак демократичних режимів, зокрема
виборнихпроцедур,свободислова,булозумовленеплюралізмомполітичнихсил,
якіборолисязавладу,аневкоріненнямдемократичнихтрадиційвцихкраїнах.

Посиленнянапевномуетапіавторитарнихтенденційбулозумовленезгортан
нямполітичногоплюралізмувнаслідокдискредитаціїчастиниполітичнихсил,їх
нездатностівирішитинагальнісуспільніпроблеми,авідтакдискредитаціїсамої
державноївлади.Тісили,якіприходилидовладитавдавалисядоужорсточення
політичногорежиму,робилиценепідантидемократичнимигаслами,апідгасла
мивідновленняефективностідержавноївлади.

Перспективи подальшої еволюції авторитарних («квазідемократичних»)
режимів залишаютьсянепевними.Вонимаютьпотенціалрозвиткуйунапрямі
демократизації, й у напрямі «закручування гайок», й у напрямі дестабілізації,
якщоїмневдастьсявиконатипоставленізавдання.Демократичнаальтернатива,
враховуючи сказане, а також збереження режимами демократичної риторики,
значноюміроюпов’язаназхарактеромдіяльностіопозиції.Алецетемаокремого
дослідження.
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