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Роз гля да ють ся ос новні па ра ме т ри оцінок і іден тифікацій релігійноцер ков
них про цесів в Ук раїні. В якості важ ли вої скла до вої взаємодії церк ви і інсти
тутів гро ма дянсь ко го суспільства виділяється соціаль на ба за релігійноцер ков
них про цесів. Ак ту алізу ють ся чо ти ри іден тифікаційні по зиції, які ха рак те ри зу
ють зміни відно шен ня суспільства до релігії і релігійних ор ганізацій у су час но му 
ук раїнсько му суспільстві. 

Клю чові сло ва: гро ма дянсь ке суспільство, церк ва, релігія, політи ка, дер жа ва, 
суспільство, суспільноцер ковні відно шен ня.
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ноцер ков ных про цес сов в Ук ра и не. В ка че ст ве важ ной со став ля ю щей вза и мо
дей ст вия церк ви и ин сти ту тов граж дан ско го об ще ст ва вы де ля ет ся со ци аль ная 
ба за ре ли ги оз ноцер ков ных про цес сов. Ак ту а ли зи ру ют ся че ты ре иден ти фи ка ци
он ные по зи ции, ха рак те ри зу ю щие из ме не ние от но ше ния об ще ст ва к ре ли гии и 
ре ли ги оз ным ор га ни за ци ям в со вре мен ном ук ра ин ском об ще ст ве.
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towards religion and religious organizations in Ukrainian society.
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Сучасна політологія виокремлює два рівні вивчення релігійних феноменів:
теоретичний й емпіричний. На теоретичному рівні церква розглядається як
суспільнапідсистемайвивчаєтьсяїївзаємодіязіншимисуспільнимиінститута
ми. На емпіричному рівні вивчаються релігійність різних соціальнодемо
графічнихгруп,нормийцінності,впливприналежностідотієїабоіншоїконфесії
нажиттєвіпозиціїлюдей,їхніполітичніпереконання,функціїрелігіївсуспільстві.
Вконтекстіполітологічногодослідженняцеркварозглядаєтьсянатеоретичному
рівні,тобтовивчаютьсяїїособливостіякспецифічногосуспільногоінституту.У
цьомувипадкуцерквапостаєякстійкийкомплексформальних інеформальних
правил, ідей, принципів, цінностей і норм, що регулюють повсякденну
життєдіяльність людей й організують їх у систему соціальних статусів і ролей
залежновідїхньогоставленнядоБога,іншихнадприроднихсил,щовизначають
духовнеджерелополітичноїпозиціїлюдинийсуспільствавцілому.

На нашу думку політологічний підхід до вивчення суспільноцерковних
відносин полягає в дослідженні взаємодії як інститутів громадянського
суспільства,зодногобоку,тацеркви,зіншого,тодіякособливістюрелігієзнав
чогопідходуєакцентнавірознавчихаспектахрелігіїякформисуспільноїсвідо
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мостіікультовоїпрактикитацеркви–формиконсолідаціївіруючихзаознаками
етноконфесійноїналежності.

Незважаючинасвіймогутнійлюдський,природний,економічнийтанауковий
потенціал,деякийперіодстабілізації,Українамаєбагатоознаккризовихявищ.
СтановленнядемократіївУкраїніоб’єктивнозалежитьвідрозв`язанняпроблем,
пов’язаних з дослідженням політикоправових та ідеологічних процесів в
Україні:абоукраїнськесуспільствознайдевсобівнутрішнірезервидляутверд
женнядемократії,абожуповільнятьсядержавотворчіпроцеси.«Політичнеможе
черпати свою силу з різних сфер людського життя, з релігійних, економічних,
моральнихтаіншихпротилежностей;політичненеозначаєніякоївласноїпред
метноїгалузі,алетількиступіньінтенсивностіасоціаційабодисоціаційлюдей,
мотивиякихможутьбутирелігійними,національними(ветнічномуабокультур
номусенсі),господарськимиабожмотивамиіншогороду,іврізніперіодивони
втягують за собою різні сполучення і роз’єднання»1. Тобто, проводячи політо
логічнедослідження,намнеобхіднорозглянутисоціальнубазуцьогоявища.

РозглянемосоціальнубазурелігійноцерковнихпроцесіввУкраїні,викорис
тавшитезупроте,що«населенняякпевноїлюдськоїспільноти,щомешкаєна
певнійтериторії,вмежахпевноїдержави.Вонохочієскладовоюпевноїдержа
ви,аленеєелементомполітичноїсистемисуспільства,оскількистановитьлише
йогосоціальнубазу»2.

Загальновідомо,щосоціологічнідослідженнярелігіївУкраїнівостаннєдеся
тиріччя носять досить спорадичний характер, а їх методологія та методика
обґрунтовані ще явно не достатньо. А тому часто результати емпіричних
досліджень відносно конфесійної та церковної ідентифікації розходяться не на
2–3%, як в інших галузях соціології, а дуже значно. І це стосується не тільки
напівпрофесійних чи регіональних досліджень, але і національних досліджень
провіднихсоціологічнихцентрівтаінститутів.

Відтакустаттівикористано,напоглядавтора,найбільшметодичнодосконало
виконанесоціологічнедослідження,проведенефірмою«Юкрейніансоціолоджі
сервіс» на замовлення Української ГрекоКатолицької Церкви у 20082009рр.
Дослідженняпоказало,що близько70%громадянідентифікуютьсебезвіруючи
ми,16,1%–зневіруючими,а14,3%–неможутьсебеідентифікуватиоднозначно
щодовіри.Сімдесятжевідсотківвіруючихрозпадаютьсяна40,7%тих,хтонале
житьдопевнихконкретнихрелігійнихконфесій,а29%–неналежать.Об’єктив
новизначитисвоюконфесійнуналежністьзмоглитільки40%громадянУкраїни3.

Необхідно зазначити,щожодна з конфесій вУкраїні не охоплює половини
всіхвіруючихташостоїчастинидорослогонаселенняУкраїни.Українаєполікон
фесійноюкраїною,дехристиянськіцеркви,традиційнідляУкраїни,єдоміную
чими. При цьому однозначно неможливо позаконфесійних віруючих відносити
навітьдоправославноїтечіїхристиянства,якцероблятьдеякідослідники.

ВідродженнярелігійностінаселеннявостаннідвадесятиріччявУкраїнімає
доситьскладнийхарактер.Згідноізвідомостями,наведенимиО.СаганомтаА.
Колодним простеєується значний ріст кількості релігійних організацій за роки
незалежності:середправославниху2,5рази,середкатоликівбільшніжна30%,
середпротестантів– вшестеро4.Прицьомувеликоює групапозаконфесійних
номінативнихвіруючихінезначноюучастьномінативнихвіруючихуцерковному
житті,особливоправославнихцерков(УПЦМП,УПЦКП,УАПЦтощо).Тільки
73,3%віруючихвзагалівідвідуютьрелігійніхрами,арегулярно(нерідшеодного
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разунамісяць)відвідуєхрамитаналежитьдорелігійнихгромадтільки20–22%
громадянУкраїни5.

Середактивнихвіруючих,які(атаких8%всіхгромадянУкраїнита23%всіх
конфесійно визначених віруючих) відвідують релігійні храми щотижня чи
частіше,конфесійнаструктуразовсімінша.Середнихтатих,хтовідвідуєцеркви
хочабразнамісяць,найчисельнішоюконфесієюєУкраїнськаГрекоКатолицька
Церква (близько третини всіх активних віруючих), далі йдуть УПЦ(МП) та
УПЦ(КП) і протестантські конфесії (кожна близько п’ятої частини віруючих).
Такимчином,середнайбільшактивнихвіруючихпредставникивсіхправослав
нихцерковскладаютьменшеполовинивсіхвіруючих,асередменшактивних–
близько 60%. При цьому серед активних віруючих чисельність вірних у двох
основних православних конфесій (УПЦ(МП) та УПЦ(КП) майже рівна. А от
конфесійнастрокатістьактивнихвіруючихвУкраїнісуттєвовища,ніжноміна
тивних.А самаця група віруючих і відіграєнайважливішуроль у релігійному
життікраїни.

Зокрема,дослідженняпроказало,щонайбільшнетерпимогромадяниУкраїни
ставляться до всіх протестантських церков та Свідків Єгови. При цьому для
більшостігромадян(окрімвірнихцихцерков)вонисприймаютьсяякоднеціле
(сектанти),атомупозитивнооцінюютьїхдіяльність6,5–8,0%громадян,анега
тивно–від25%(адвентисти)до34%(СвідкиЄгови).Недужетолерантнігрома
дяни і щодо іудейської релігії (8% позитивних оцінок та 19% негативних) та
мусульманства(13%позитивнихоцінокта15%негативних),релігійнаціональ
нихменшинУкраїни6.

Віруючі,невіруючітаневизначеніщодовіригромадяниУкраїниуабсолютній
більшості або взагалі не цікавляться питанням про розкол між Церквами
Київськоїхристиянськоїтрадиції,абонемаютьвласноїпозиціїщодовідповідності
розколуЦерковінтересамвіруючихтадержави.Абсолютнабільшістьвіруючих
всіх релігійних конфесій в повній чи значній мірі задоволена можливостями
відвідування храмів, вивчення Святого Письма (Біблії, Нового Завіту, Корану,
Тори тощо); – домінуючою позицією в оцінці державноцерковних відносин є
оцінка«нейтральна»,тобтогромадянивважають,щоукраїнськадержаваневтру
чаєтьсявжиттяцерков,ацеркви–вжиттядержави.Такоїдумкидотримується
більшеполовинивіруючихвсіхрелігійтаконфесійтамайжеполовинаневірую
чихтаконфесійноневизначенихвіруючих;–середпропозиційщодорелігійної
діяльностіцерковвшколахтаіншихнавчальнихзакладах (запровадженнявшко
лахвикладанняЗаконуБожого,Християнськоїетикивякостіпредметівобов’яз
кового циклу, заснування релігійними організаціями загальноосвітніхшкіл, які
утримуютьсязарахунокцерквитаплатногонавчання,заснуванняуніверситетів
всіхрівніврелігійнимиорганізаціями)переважаютьприхильникинадсупротив
никами.

Майже половина нинішніх віруючих України усвідомила віру в Бога ще в
дитячому,дошкільномучишкільномувіці, десятачастинавіруючих неможуть
однозначно вказати вік релігійного самоусвідомлення, близько п’ятої частини
усвідомили своювірувБога в рокимолодості (18–30років) імайжеп’ята– в
зріломувіці(30–60років)7.

У громадській думці вже склалась впевненість у позитивній ролі релігії та
церквиуформуваннігромадянськоїзлагодитазменшеннісоціальноїнапругив
суспільстві. Тобто,громадянинебачатьпрямогозв’язкуміжміжнаціональними
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відносинамитарозвиткомрелігіїіцеркви;–більшістьвсіхгромадян(приневе
ликійкількостіневизначених)дотримуєтьсядумки,щоцерквивзагалінеповинні
займатисьполітичноюдіяльністю.Переважна більшість громадян всіх регіонів
Україниабомалоінформованащодорізнихнапрямківсоціальноїдопомогиібла
годійноїдіяльностіцерков,абовважає,щотакароботамайженепомітна.Лишень
трохибільшедесятоїчастинигромадянвУкраїнісьогоднівважають,щорелігія
тацеркваневідіграютьпрактичноніякоїроліузміцненнітрадиційтаморалів
українськомусуспільстві.Абсолютнубільшістьсереднихскладаютьневіруючі,
невизначеніщодовіритапозаконфесійнівіруючі.

Тепер подивимося, по яких позиціях можна судити про зміну ставлення
суспільствадорелігіїйцеркви.

Якщозмінуставленнядержавимиможемодоситьточнодатуватипоконкрет
них державних актах і подіях (історичний факт: на взірець прийому у квітні
1988р.М.С.ГорбачовимпатріархаПимонай членівСв.СинодуРПЦвперіод
підготовки до святкування 1000річчя хрещення Русі8), то зміна ставлення
суспільствадорелігіїйцеркви–процесбільшрозтягнутийучасі,неоднаковий
у різних регіонах9, у різних верствах населення, багато в чому розвинутий
підспуднощеврадянськийчас,якийносивспонтаннийхарактер.Іпочавсявін,
якмивжевідзначали,зростувлюдейінтересудорелігії,зспочаткубоязкогой
епізодичного,апотімусебільшширокоговисвітленняцієїпроблематикивзасо
бахмасової інформації10,що все більш активноформували суспільну думку в
цьомунапрямку.

Можна виділити чотири позиції, що характеризують зміну ставлення
суспільствадорелігіїйрелігійнихорганізацій.

Передусімнаголошуємо,щозмінавсуспільнійсвідомостіоцінкиісторичної
й сучасної ролі релігії й релігійних організацій, у першу чергу традиційних в
Україніконфесій,рістїхньогопрестижу,індексудовіридорелігійнихорганізацій
вочахсуспільноїдумки.Цепородилопевні суспільніочікування,щочастково
виправдалися, частково – перебільшені, про здатність церкви (релігійних
організацій) сприяти подоланню кризи українського суспільства11. Така зміна
ставленнясуспільствадорелігіїйцерквизнаходиласвоєвираженняузверненні
дорелігії,уприйняттівіризначнимимасаминаселення.Тутмаємосправуздвома
емпіричними показниками, нерівноцінними у соціологічному плані для оцінки
релігійностінаселення.

Пер ший – це ріст рівня релігійності, тобто частки віруючих у загальному
складінаселення,іпідвищенняступенярелігійності,тобтоглибинивіри,інтен
сивності релігійних переживань і культових дій. Якщо в 1980х рр., рівень
релігійностівмістахстановив1020%,авсільськіймісцевості–2530%івище,
тобтовсередньомудесьблизько20%,адослідженняпочатку1990хрр.показу
ютьрістрівнярелігійностідо4045%,тонаприкінці2000хрр.,якмибачимоу
вибраномунами соціологічному дослідженні, цей показник лежить у діапазоні
від40до70%12.Урезультаті,вусіхцерквахіконфесіяхвідбувсянапливнеофітів
(перетворених).Убагатьохгромадахїхнєчислоперевищуєчисловіруючих,щоє
давніми,постійнимийактивнимичленамицихрелігійнихоб’єднань,щобільш
меншґрунтовнознаютьосновивіровченнясвоєїрелігіїйнормиїїкультовоїпрак
тики.Неофітичасомбуваютьдужеактивні,навітьагресивністосовнопослідо
вниківіншихконфесійіневіруючих,алеприцьомумаютьдоситьнеяснеуявлен
няпроосновивіровчення,обрядовупрактику,нормиповодження,щопропону
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ютьсятієюрелігією,доякоївонинедавнозвернулися.Уїхнійсвідомостіуривча
стосхопленіелементивіровченняпереплітаютьсязвіроювприкмети,гадання,
пророкуванняастрологів,знерелігійнимипоглядаминабагатоявищдійсності.

Дру гийпоказник–цеконфесійнаідентифікація(самоідентифікація)населен
ня,тобтокимсебевважає,доякоїконфесіїсебевідноситьреспондентупроцесі
проведенихсоціологічнихопитувань.Цейважливийсоціологічнийпоказникроз
поділу населення по конфесіях характеризує одну зі сторін релігійної ситуації,
конфесійногопросторукраїниаборегіону,алейогонеможнаплутатизрівнем
релігійності.Доречі,деякісоціологисамепоцьомупоказникунамагаютьсявиз
начити рівень релігійності, але це соціологічно некоректно.Справа в тому,що
називаючисебепривідповідяхнапитанняанкетиправославним,мусульманином
тощо,багатореспондентівмаютьнаувазізовсімнете,щовонивіруютьубога,а
те,щовонипоходять ізданогоетнокультурногосередовища,відносятьсебедо
православної,мусульманської,буддистськоїкультурноїтрадиції.Нерідкоусвідо
мостічастиниреспондентівконфесійнасамоідентифікаціявиступаєзаступником
ідентифікації етнонаціонального. Тому просте підсумовування відповідей про
конфесійне самовизначення дає перекручене уявлення про дійсний рівень
релігійності.Цетребаматинаувазі,щобнестворюватисоціологічнихміфівіне
вводитивомануспоживачівсоціологічноїінформації.

Третій показник,що характеризує зміну ставлення суспільства до релігії й
церкви – це зміна позиції й настроїв нерелігійної частини населення, що, по
данимдослідження,востаннірокистановитьстійкугрупу–усередньомубільше
50% населення13. Певна частина цього прошарку населення при опитуваннях
позитивновідповідаютьназапитанняпродовіруцеркві(релігійниморганізаціям),
високооцінюютьрольрелігіївдуховноморальнійсфері,урозвиткуукраїнської
державності й культури, у процесі консолідації українського суспільства. Цю
категорію населення характеризує зростаюча толерантність відносно релігії.
Якщоврахувати,щоврокирадянськоївладинетерпимістьневіруючихстосовно
релігії,дорелігійнихцінностей,ачастойдовіруючих,буладоситьвисока,куль
тивуваласязасобамипропаганди,тоцюзмінуусвідомостінерелігійноїчастини
населеннятребавизнатидужеістотнимпоказникомзміниставленнядорелігіїй
церквисуспільствавцілому14.Нацьомутлівпадаєвоко,негативнеставлення
значної частини як віруючих, так і невіруючих українців до нових релігійних
течій.

І, нарешті, почет вер те, треба звернути увагу й на зміну позицій засобів
масової інформації як виразника, в певній мірі, стану суспільної свідомості й
суспільних настроїв. Тут також існує тепер повна свобода для публікацій з
релігійної проблематики, у тому числі й поглядів й думок церковної ієрархії,
богословів,релігійнойконфесійноорієнтованихавторівізчисладіячівкультури,
учених,журналістівтощо.Зважаючинасвоювисокувпливовість,працівникам
ЗМІпотрібнопостійноусвідомлюватисвоюсуспільнувідповідальність.

Виниклийшвидко виросли як за кількістювидань, так і за тиражамикон
фесійні ЗМІ. Релігійні організації різних конфесій широко використовують
світські ЗМІ, включаючи радіо й телебачення, Інтернет для пропаганди свого
віровчення,релігійнихморальнихцінностей.

Розглядаючи питання впливу громадянського суспільства на розвиток релі
гійноїсфериУкраїни,необхіднозазначити,щовостаннійчасчислорелігій,кон
фесій, релігійних напрямків і деномінацій істотно виросло, і ця тенденція до
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ростуконфесійноїрозмаїтостізберігається.Такожможнаконстатувати,щобага
токонфесійність поширилася на регіони, у тому числі такі, які колись були
повністю або в основному моноконфесійними. Західні області України – зона
поширенняримокатолицизмуйгрекокатолицизму.Цірегіонийзаразупевній
мірізберігаютьсвоютрадиційнуетнічнуйконфесійнувизначеність.Алеїхетно
конфесійні границі вже розмиті, а багато які взагалі перестали бути монокон
фесійними.

УпродовжцілогоXXст.відбувалисягігантськіпроцесиміграції,насамперед
трудової, стимульованою індустріалізацією й урбанізацією країни, бурхливим
економічним розвитком окремих регіонів. Це спричинило й планомірне, і
стихійне переміщення трудових ресурсів, маси людей із праценадлишкових
регіонів або регіонів з дисбалансом статевого складу населення. До більших
переміщеньмаслюдейй,відповідно,змініетнічногоскладунаселенняприводи
лимасовідепортації,утомучисліцілихнародів(АвтономнаРеспублікаКрим),
евакуація в рокиДругої світової війни й, нарешті, змушенаміграція в останні
роки, викликана розпадомСРСР,міжнаціональнимиконфліктами, економічним
спадом.

Та ким чи ном,вищезазначенедозволяєзробитивисновок,щоособливостіісто
ричного розвитку України, зокрема, демократичні перетворення, спричинили
істотнузмінунаціональноїйконфесійноїструктуринаселеннябільшостірегіонів
Українивостанніроки.Йякнаслідок,розгортаннятамдіяльностінетрадиційних
для цих регіонів конфесій і релігійних напрямків. Зараз практично в кожній
області,дебвонинеперебували,проживаютьлюди,якмінімум,послідовники
2030конфесійаборелігійнихнапрямків.Середусієїцієїконфесійноїрозмаїтості
вУкраїнійубільшостірегіонівнайбільшеякпочислунапрямків,такіпочислу
послідовниківйїхніхрелігійнихоб’єднаньпредставленехристиянство.ВУкраїні
зараздіють,якмінімум,лише50християнськихцерков,напрямків,деномінацій.
Це різноманіття веде до дезорієнтації людей і як наслідок до дезінтеграції
українськогонароду15.

Нанашудумку,демократизаціясуспільнополітичногожиття,атакожпроце
си формування в Україні громадянського суспільства, зокрема, розробка
відповідноїнормативноправовоїбази16зумовилизмінувідношеннясуспільства
дорелігійноїсфериіпідвищеннярівнярелігійностіукраїнців.Насьогодні,завдя
кипродуманійдержавнійполітиціщодоцерквитарелігії,можнаконстатувати,
щовсіцірелігійніоб’єднанняіснуютьунашійкраїніназаконнихпідставах.Як
бинеставилисядонихй їхніхорганізаторів,керівників іпроповідниківті або
іншіпредставникиорганіввлади,деякішаринаселенняабоіншихконфесій,не
можназабувати,щоїхніпослідовники–ценашіспівгромадяни,співвітчизники,
щореалізувалитимсамимсвоєконституційнеправонасвободусовісті.

Завдяки закріпленню на законодавчому рівні права свободи совісті більша
частинагромадянУкраїнинезалежновідрелігійнихпереконаньзадоволенамож
ливістювільновідвідуватицеркву,івважаєцерковнуосвітудлядітейпотрібною.
Оскільки85%віруючиххристиянирізнихконфесій,товони,здавалосяб,повинні
мати значний політичний вплив17. Натомість дослідження соціальної бази
релігійноцерковнихпроцесіввУкраїніпоказує,щорелігійністьлюдей,яківідно
сятьсебедотрадиційнихконфесійносятьскорішетрадиційний,ніжрелігійний
характер.Однак,черезнизькуактивністьвіруючихтрадиційнихдляУкраїнипра
вославнихконфесійівисокоїактивностівіруючихбагатьохіншихконфесій,їхнім
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суспільнимвпливомнеможназневажати.Туттребонаголосити,щотакийстан
речейведедобільшоговпливунареальнуполітикуцерков,щонеєтрадиційними
дляУкраїни.
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