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У статті «громадянське суспільство» розглядається як категорія етнополі
тології, акцентується увага на визначальному впливі громадянського суспільства на 
формування сучасної нації.
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В статье «гражданское общество» рассматривается как категория этно поли
тологии, акцентируется внимание на определяющем влиянии гражданского общества 
на формирование современной нации.
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In the article «civil society» is considered as a category ethnopolitology, emphasized the 
decisive influence of civil society on the formation of modern nation.

Keywords: civil society, state, nation.

Понятійнокатегоріальнийапаратетнополітології,якібудьякоїіншоїнауки,
зодногобокуєключемдорозуміннясутіпроблем,яківирішуютьсяветнополі
тологічній царині, з іншого – засобом нарощування етнополітологічних знань.
Етнополітологія користується термінологічним апаратом багатьох суспільних
наук,зокремаполітології,етнології,філософії,етнографії,соціології,психології,
історії,тощо.КартуновтаМаруховськазапропонувалирозподілпонятійнокате
горіальногоапаратуетнополітологіїнадвівеликігрупи:загальнонауковітасуто
етнополітологічнікатегорії1.Зацієюкласифікацією«громадянськесуспільство»
належитьдопершоїгрупи.Універсальністькатегорії«громадянськесуспільство»
підтверджуєтьсятим,щомизустрічаємоїївфілософських,соціологічних,еконо
мічних,політологічнихта іншихгалузевихроботах.Вмежах загальноїполіто
логіїдискурсгромадянськогосуспільстватакождоситьпоширений.Захищаються
дисертації, пишуться монографії, жоден підручник з політології не обходиться
безтеми«Громадянськесуспільство»,аГаджиєввзагалісвійкурс«Введенняв
політичнунауку»розпочинаєзрозглядусамегромадянськогосуспільства2.

Дослідження аспектів громадянського суспільства в етнополітології не
настільки поширене, хоча, в ряді робіт як вітчизняні так і зарубіжні вчені
інтуїтивно пов’язують громадянське суспільство з етнонаціональною
проблематикою.МожемоназватизокремароботиЕ.Позднякова3,Ю.Римаренка4,
Е.Шилза5.

При цьому вивчення громадянського суспільства сприяє дослідженню
різноманітнихнаціональнокультурнихтовариствтаіншихформсамоорганізації
національних меншин, оскільки вони є його складовою частиною. Великий
потенціал вбачається у використанні практики громадянського суспільства як
засобуподоланняетнічнихконфліктіввсерединідержави.Але,найголовнішим,
нанашудумку,єте,щорозглядгромадянськогосуспільствавконтекстіетнопо
літологічногодискурсузадопомогоюметодологічногоарсеналуетнополітології
тавмежахїїпредметусприятимерозкриттюсутностіяквласнегромадянського
суспільства,такірядуосновнихетнополітологічнихкатегорій,зокрема«нації».
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Дослідникивирізняють,якмінімум,двавиміригромадянськогосуспільства
–соціальнийабодуховноінтелектуальнийтаінституційний,маючинаувазі,що
громадянськесуспільство,зодногобоку,єбезпосереднімзасобомбуттявеликої
часткисучасноголюдства,зіншого–воновиступаєякпевнийсоціальнийідеалі
перспектива розвитку6. Відповідно, громадянське суспільство являє собою
діалектичнуєдністьцихдвохначал.Соціальний«зріз»громадянськогосуспіль
ства – це, в широкому розумінні, його історичний досвід, що визначає базові
параметриможливостейполітичноїсистеми.Всвоючергузагальніуявленняпро
світ,цінності,орієнтаціїнормиповедінки,національнопсихологічніособливості
розвиваютьполітичні традиціїнароду,формуютьмеханізми інтеграції і зв’язку
різнихструктурнихелементів,виробляютьалгоритмисоціальноїінтеграції.

При цьому аксіологічна сторона ідеї громадянського суспільства зрозуміла,
загальна і універсальна.Його цінність для сучасної демократичної держави не
ставиться під сумнів науковою спільнотою. Питання громадянської свободи,
приватної власності, незалежного суду є необхідними умовами формування
громадянськогосуспільства.

Аотінституційнийвиміргромадянськогосуспільстваненастількиочевидний
для розповсюдження. Постає питання, чи існують в кожному суспільстві які
небудь функціональні аналоги тим соціокультурним механізмам формування
громадянського суспільства, які характерні для європейських країн. У даному
контексті термін «інститут» означає елемент соціального структури, історичну
форму організації та регулювання суспільногожиття.Сучасні або «нові інсти
туціоналісти» залучають до політологічного аналізу не лише найсуттєвіші
інститути – державу, уряд, парламент, партії та бюрократію, а й інститути так
званого «другого порядку», а також неформальні інститути. Звернення до
категорії політичних інститутів відбувається одночасно з вивченням поведінки
діючихполітичнихакторів,якапереважновивчаєтьсяусистемікоординаттеорії
раціональноговибору7.

Тому,недивлячисьнапоширеннятакзваного«модерністськогопроекту»,що
характеризується індустріалізацією, раціоналізацією, зростанням поділу праці,
урбанізацієютощо,різнікультурнітрадиції,національнаспецифікавпливаютьна
глибинуцихпроцесів та їх вплив на суспільний розвиток.Міра впливу такого
проекту залежить від інтерпретаційних можливостей культури, від того, які
умовийогорозповсюдженнявпевнійсоціокультурнійцілісності.

Вцьомуаспектівиправданимуявляєтьсяпогляднагромадянськесуспільство
як на своєрідну культурну проблему.Концепція громадянського суспільства це
витвіртакзваногозахідного,євроатлантичногосвіту,якийвідображаєтавиражає
саме цей історичний досвід. Отже її універсальне застосування, принаймні,
повиннобутиобґрунтоване.Відповідновиникаютьсумнівиуможливостізасто
сування цієї концепції до незахідних суспільств, в якості універсального
інструментунауковогопізнання,якцебулопроілюстрованопристосуваннямдо
вивчення країн «третього світу»модифікацією ідеї «державанація».Проблема
відносин суспільства і держави також всезагальна, однак виникають сумніви в
адекватності концепції громадянського суспільства до таких відносин у
незахідномусвіті.ГромадянськесуспільствоЗаходувирізняєтьсясвоїмгенезисом
(органічносформувалосьпротягомдовгогоісторичногоперіоду,методомпробі
помилок) та типом (розвиток в межах античнохристиянської цивілізації з її
специфічнимитрадиціями).
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Такимчином,мивиходимонадвіосновніпроблемиуніверсальногозастосу
ванняконцепціїтареальногоформуваннягромадянськогосуспільства–культур
нуприйнятністьігромадянськуконсолідацію,ацевжепроблематика«нації».На
думкуФедотованація–нерасоваінавітьнеетнографічнакатегорія.Цекатегорія
насампередкультурна,алишепотім–політична.Вінвизначаєнаціюякспівпа
діннядержавиікультури.Тамдевсе,абомайжевсеколоданоїкультуриохоплене
однієюполітичноюорганізацією,ідевсерединіємісцедляпануючоїкультури,
тамутворюєтьсяте,щоминазиваємонацією8.

ДляПоздняковамалопереконливимєвідділеннякультуривідполітикиідер
жави. Політика є частина культури народу, суспільства, нації. Держава це та
«оболонка»,вмежахякоїівідбуваєтьсявсекультурнежиттясуспільства.Звідси,
запропонована дихотомія «держава – громадянське суспільство» як втілення
нації, повною мірою вирішує проблему зв’язку нації і культури, оскільки
громадянськесуспільствоієвласнете,щовключаєвсебевякостіневід`ємних
компонентівіспільнумову,іспільнесоціальноекономічнеіполітичнежиття,і
мистецтво,ілітературу,іфілософію,тобтовсе,щообіймаєпоняттякультури9.

МожнавважатикласичнимвведенепрофесоромЛондонськоїшколиекономіки
Е. Смітом розрізнення нації західного і східного типу, які різняться за своїми
основнимиознаками.Якщодлянаціїсхідноготипуєнаявністьспільноїетнічної
історії, походження від одного, часто міфічного предка, то для нації західної
головне – наявність спільних і рівних громадянських прав і свобод10. Західна
нація в цьому випадку уявляється нерозривною єдністю держави і грома
дянського суспільства, що об’єднана громадянською культурою, яка виникла
органічно на ґрунті перетворення станових субкультур навколо високої націо
нальної культури, що базувалась на принципах протестантської етики, індиві
дуалізму,тавільноїконкуренції.

Націязахідноготипумаєсвоєюпередумовоюнаявністьрівнихгромадянсь
кихправ, а томуутворення іформуваннянації єполітичнимпроцесом, а сама
нація–нерозривноюєдністюдержавиігромадянськогосуспільства.Неетнічні
факторилежатьвосновібудьякоїнації(немаємоноетнічнихнацій),аголовним
чиномфакториполітичні,дестрижневою,формуючоютазакріплюючоюсилою
виступає держава, що слідує чітко усвідомленій загальнонаціональній ідеї.
Громадянське суспільство, як складова частина нації, найкращимчином відоб
ражає політичність кожної нації. Деякі автори навіть стали ототожнювати
громадянськесуспільствоінацію,зазначаючи,що«громадянськесуспільствоце,
власне,ієнація»11.

Такимчиномнаціявиявляєсебечерездвоєдиністьдержавитагромадянського
суспільства. Органічний зв’язок між державою, суспільством та його
громадянином – не стільки матеріальний, як політичний, культурний та
духовний12.

Держава утворюється на етнічній основі, але в державному житті етнічні
цінностівтрачаютьбезпосередньовизначальнийхарактер,черезте,щодержава
маєcправузгромадянином,аїїпринципи–універсалізмтазагальність.Впро
цесах розбудови держави нація (за об`єктивними причинами) стає насамперед
соціальнополітичною,анекультурнонаціональноюспільнотою.Цілкомрозви
ненанаціямуситьбутиодночасноікультурноюіполітичноюєдністю.Державає
зовнішньоюформоюнації.Заумовіснуванняполіетнічногосуспільствадержава
також об’єктивно має бути соціальною (всенародною), тобто повинен прива
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люватитакийтипорганізаціїдержавногоігромадськогожиття,щозаснованийна
пріоритетісоціальнихцінностей,насампередправлюдинина«гіднежиття»,який
характеризується зростанням відповідальності держави за добробут, розвиток і
безпеку її громадян, що здійснюється через потужну соціальну політику, яка
охоплюєвсесуспільство.

Громадянське суспільство та держава як дві головні складові нації знахо
дятьсятакимчиномустанісуперечливоївзаємодіїтавзаємовпливу.Характерцієї
взаємодіїзалежитьвідприроди,ступенюрозвиткугромадянськогосуспільствата
його інститутів, стадії його розвитку, його здібності впливати на політичні
інститутитадержавніструктури.Націяіснуєтамітоді,дейколиєвнаявності
два її необхідні компоненти–держава та громадянське суспільствов їхнероз
ривнійєдності.
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