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Висвітле но при чи ни ви ник нен ня про блем них пи тань у взаємодії слідчо го з працівни
ка ми опе ра тив них підрозділів. За про по но ва но найбільш ефек тивні шля хи оп тимізації 
про фесійної взаємодії да них суб’єктів. 
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Ос ве ще ны при чи ны воз ник но ве ния про блем ных во про сов во вза и мо дей ст вии сле до
ва те ля с ра бот ни ка ми опе ра тив ных под раз де ле ний. Пред ло же ны на и бо лее эф фек тив
ные пу ти оп ти ми за ции про фес си о наль но го вза и мо дей ст вия дан ных субъ ек тов. 
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The article is devoted illumination of reasons of origin of problem questions in cooper
ating of investigator with the workers of operative subsections. The most effective ways of 
optimization of professional cooperation of these subjects are offered. 
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Насучасномуетапірозвиткуправоохороннихорганівдержавипріоритетного
значеннянабуваютьзавданнявпровадженняновихформтаметодівроботизкад
рами, зокрема, забезпечення якісної взаємодії між працівниками всіх служб та
підрозділів,якосновиефективноїслужбовоїдіяльності,зміцненнядисципліниі
законності, формування та закріплення професійного ядра тощо. Зважаючи на
динамічний характер становлення організаційних, правових та психологічних
умов функціонування правоохоронної системи, виникають нагальні питання її
реформуванняувідповідностідосучаснихпотреб.Узв’язкузцим,підвищують
сявимогиідоякостіорганізаціївсьогокомплексуправоохороннихзаходів,спря
мованихнапротидіюзлочинностіорганамислідстватадізнання.Цезумовлене
тим,щосаменанихпокладеновирішенняосновнихзавданькримінальногосудо
чинства, середякихє захистправ і законних інтересівфізичнихтаюридичних
осіб,швидкеіповнерозкриттязлочинів,викриттявиннихосіб.

Розглядаючипроблемунормативноговрегулюваннявзаємодіїслідчоготаопе
руповноваженогоякпредставникаорганудізнання,сліднаголосити,щобезпосе
редньовонайпотеперішнійчаснемаєчіткоїрегламентації.Цепов’язанозтим,
щовкримінальномупроцесібільшменшвизначенідорученняслідчогооргану
дізнання, а не безпосередньо оперуповноваженому. В іншому контексті орган
дізнання уповноважується проводити необхідні оперативнорозшукові заходи,
однак,зновтаки,безпосередньооперативніпідрозділинезазначаються.Наукові
розробкивченихзданоїпроблематики(І.Ф.Герасімова,К.Б.Гранкіна,І.М.Гуткіна,
О.М.Ларіна,С.Д.Оспанова,В.А.Рогожинатаін.)такожкомплексноневирішу
ютьпроблеминатеоретикоприкладнихрівнях.Тимбільше,щоневсіїхнапра
цюваннявраховуютьреалії теперішньоїюридичноїпрактики.Такарозчинність
нагальнихпрактичнихпитаньвабстрактномузначеннічастопризводитьдонеуз
годженості організації взаємодії слідчого та оперуповноваженого. Виходячи з
цього,основнаметаданоїстаттібудеспрямовананавизначеннямісцяпрацівника
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оперативногопідрозділу(яксуб’єктаоперативнорозшуковоїдіяльностііоргану
дізнання загалом) в системі відносин зі слідчим та окреслення на цій основі
шляхівоптимізаціївзаємодіїтакогопорядку.

Аналізуючи вузькоспрямовані підходи І.Ф. Базанової, А.П. Бороданкової,
М.М.Михеєнка,В.В.Молдована,Р.Д.Рахункова,В.П.Шибікатаін.1,можназро
бити висновки, що діяльність органу дізнання, до якого належать оперативні
підрозділи, є формою кримінальнопроцесуальної діяльності, яка врегульована
кримінальнопроцесуальнимправом;міститьвсобіневід’ємнийкомпонентдійта
рішень органів досудового розслідування, прокуратури й суду; базується на
взаємодіївсіхсуб’єктівданоїдіяльностівмежахїхньоїкомпетенції.

Разомізтим,якщоговоритипродіяльністьбезпосередньослідчогочиопера
тивногоуповноваженого,тоціположенняєоднозначноприйнятними.Тимпаче,
що кримінальнопроцесуальним законом взаємодія чітко прописана саме між
слідствомтаорганомдізнання.Однак,якщозануритисяуособливостідіяльності
оперативних підрозділів, то картина дещо змінюється. Поперше, оперативно
розшуковадіяльність(далі–ОРД)безпосередньонерегламентуєтьсяКриміналь
нопроцесуальнимкодексом,аврегульованаЗакономУкраїни«Прооперативно
розшукову діяльність»2 та відомчими нормативними актами. Подруге, ця
діяльністьхочайзорієнтовананареалізаціюдійтарішеньслідства,прокуратури
тасуду,однакнеобмежуєтьсяними,аджедоситьзначнийобсягоперативнороз
шуковихзаходівспрямованийнетількинарозкриттявчиненихзлочинів,алейна
виявлення та попередження самої злочинної діяльності. В цьому разі, за наяв
ностідостатніхпідстав,сампідрозділ,щоздійснювавОРД,виступаєініціатором
відповіднихправовихсанкцій.Потретє,хочавст.7ЗаконуУкраїни«Проопера
тивнорозшуковудіяльність»вказаніобов’язкиоперативнихпідрозділіввикону
вати письмові доручення слідчого, вказівки прокурора та ухвали суду і запити
повноважнихдержавнихорганів,установтаорганізаційтаінформуватипроїхнє
виконання,алецідорученняобмеженірезультатамитількипроведенняоператив
норозшуковихзаходів.Такимчином,слідчий,згідноКПКУкраїнидаєдоручення
щодопроведенняпевнихневідкладнихслідчихдійорганудізнання,аленеопера
тивнимпідрозділам.Всвоючергу,оперативнимпідрозділам,згідност.7Закону
України«Прооперативнорозшуковудіяльність»,слідчийможедаватидоручення
тількиусферіпроведенняоперативнорозшуковихзаходів,іцимїхнявзаємодія
обмежується.

Зоглядунатакунормативноправовуабстрактністьвідносинданихсуб’єктів,
поперше, складається враження, начебто діяльність оперативних підрозділів
«випадає»зколакримінальнопроцесуальноїдіяльності,подруге,постаєпитан
нящодобезпосередньогоадресатувиконаннядорученьслідчого,регламентова
нихКПКУкраїнидляпроведенняневідкладнихпроцесуальнихдійумежахорга
нудізнання.Тутслідоднозначнонаголосити,що,незважаючинаспецифічний,
так би мовити, позапроцесуальний статус оперативних підрозділів, вони все
рівнознаходятьсявсистемікримінальнопроцесуальноїдіяльності.Розглядаючи
хочаброльоперативногосупроводження,вартозгадатипозиціюМ.М.Михеєнка,
який, звертаючи увагу на доказове значення кримінальнопроцесуальної діяль
ності,вважає,щоїїзмістомєформування(збиранняізакріплення),перевіркай
оцінкадоказів та їхніхджерел,обґрунтуваннявисновків зметоювстановлення
об’єктивноїістиниіприйняттянаційпідставізаконного,обґрунтованоготаспра
ведливогорішення3.Отже,якбачимо,збирання,перевіркадоказівтаїхніхпроце
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суальних джерел гласним та негласним шляхом здійснюється й оперативними
підрозділами. І саме на це має бути зорієнтована взаємодія суб’єкта ОРД зі
слідчим.

Що ж до безпосереднього адресату доручень слідчого, як основної форми
взаємодії,тослідвиходитизівжезгадуваногоспецифічногопозапроцесуального
статусуоперуповноваженого.Якщовінобмежуєтьсявиконаннямдорученьтільки
щодопроведенняоперативнорозшуковихзаходів,тоадресатоміншихдоручень
процесуального характеру, на нашу думку, повинен виступати дізнавач, який є
однимзсуб’єктівкримінальнопроцесуальноїдіяльності.

Такимчином,аналізуючишляхиоптимізаціївзаємодіїслідчоготаоперупов
новаженого, слід виокремлювати в складі органу дізнання, як абстрактному
суб’єктіпрофесійноївзаємодії,двохбезпосередніхвиконавців:якщодоручення
слідчого стосуються оперативнорозшукового забезпечення, то адресатом має
виступатиоперативнийпідрозділ;якщодорученняслідчогостосуютьсяневідклад
нихпроцесуальнихдій,тоадресатоммаєвиступатиуповноваженийназдійснен
няпроцесуальноїдіяльностідізнавач.

Відтак, структура та зміст системи взаємодії оперуповноваженого, якпред
ставника органу дізнання, та слідчого в ракурсі діяльності з розкриття та
розслідуваннязлочинівпотребуютьуточнення.Якщонавітьтимчасовоабстрагу
ватисявідЗаконуУкраїни«Прооперативнорозшуковудіяльність»,іобмежитися
нормамиКПКУкраїни,томожназазначити,щовказівкипрорізнівидикриміна
льнопроцесуальної діяльності та порядку взаємодії органів дізнання подані в
кодексі не систематизовано, а розосереджені по окремих розділах та главах.
Такимчином,складаєтьсявраженняпровідсутністьприписівзакону,якібмісти
ливичерпнийперелікпроцесуальнихдій,щовиконуютьсяорганамидізнання.В
цьому полягає, знову ж таки, проблема абстрактності самого поняття органу
дізнання, як з огляду на невизначеність його «складових суб’єктів», так і
внаслідок відсутності чіткого окреслення процесуальних дій та відповідних
повноважень.

Вюридичнійлітературідіяльністьорганівдізнаннярозглядаєтьсявзагаліяк
багатовидовадіяльністьцихорганів,урегульованазаконом,якінезавждипосуті
єдізнанням4.Цетвердженняєдоситьсправедливим,враховуючивжезгадуваний
специфічний позапроцесуальний статус оперативних підрозділів.Але зустріча
ютьсяйнауковіпозиції,згідноякимвидикримінальнопроцесуальноїдіяльності
визнаютьсядізнанням5.Такеузагальненебаченняпоперше,перевантажуєзміст
дізнання, перекладаючи на нього всі функції провадження по кримінальній
справі,аподруге,начебтозалишаєзаполемзорупозапроцесуальнудіяльність
оперативнихпідрозділів.Іякщопершийаспектможематисвоєвиправданняпри
розкриттітарозслідуванніорганомдізнаннязлочинівнезначноїтяжкості,топро
блема«втрати»оперативнорозшуковогоаспектупотребуєуточнення.

Невизначений дуалістичний статус дізнання зумовлює тлумачення його як
підготовчу,забезпечуючидосудовеслідстводіяльність,якамайжеповністюото
тожнюється із завданнями оперативнорозшукової діяльності. Це породжує, з
одногобоку,втручаннядізнаннявОРД,а,зіншого,–покладаннянаоперативні
підрозділи,що входять до органу дізнання, функцій підготовки матеріалів для
подальшого досудового провадження слідчим. Але і те й інше призводить,
поперше,довтратисутностідізнання,яктакого,а,подруге,навантаженняопе
ративних підрозділів необхідністю виконання ними непритаманних їм завдань,
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щовиходятьзамежіОРД.Цейвизначаєвиникненняпротирічувзаємодіїслідчо
гозоперативнимиуповноваженими,яківимушенідаватидорученнячивказівки
неконкретизованому органу дізнання, а не дізнавачу, через що адресатом стає
оперуповноважений,якийподекудипомилковоототожнюєтьсязорганомдізнан
ня.

Звідси,вартонаділитиоргандізнання,ібезпосередньодізнавачавсімапроце
суальнимиповноваженнямипосправахнезначноїтяжкостізпередачеюсправидо
суду, а у більш тяжчих злочинах – передачею порушеної кримінальної справи
слідчомудляподальшогойогопровадження.

Слідтакожзазначити,щонизкапроблемвзаємодіїслідчогозорганомдізнан
ня загалом, іоперуповноваженим, зокрема,полягаєвпроблеміпроцесуального
документуванняпевнихрезультатівоперативнихзаходівчерезвідсутністьтаких
можливостейтакомпетенційусуб’єктівОРД.Але,виділившивокремупроцесу
альну структуру дізнання, можна спростити цей процес, адже дізнання має
повноваженнядокументування,тобтофіксаціїупроцесуальнихдокументахабо
за допомогою засобів технічного документування всіх процесуально значущих
дій. Тим більше, як наголошує В.М. Тертишник, документування покликане
забезпечитиякрезультативністьвиконуванихпроцесуальнозначущихдій,так і
перевіреність забезпеченняприцьомуправ і законних інтересів громадян6,що
полегшитьподальшепроцесуальнепровадженнярезультатівпроведенихопера
тивнихзаходів.

Всвоючергу,провіднимзавданнямдізнаннявідповіднодонормкриміналь
ногопроцесуєвиявленняознакзлочинутаосіб,щойоговчинили(ст.ст.103,104
КПК України), саме процесуальним шляхом. При цьому законодавець не
зобов’язує,ауповноважуєорганидізнаннянавжиттянеобхіднихоперативнороз
шуковихзаходів.Отже,навітьзцьогоневипливає,щооргандізнаннявєдиній
особімаєвиконуватипроцесуальнідіїабодорученняслідчого,іздійснюватиопе
ративнорозшукові заходи.Крімтого, у ст. 5ЗаконуУкраїни«Прооперативно
розшуковудіяльність»7чітковизначенісуб’єктиданоїдіяльностітаколоповно
важеньщодореалізаціївідповіднихзаходів.Такимчином,можназрозуміти,що
ст.103КПКУкраїнинеуповноважуєвсіорганидізнанняназдійсненняоператив
норозшуковихзаходів,атількинаділяєїхфункцієюуправліннясуб’єктамиОРД,
якінаявнівїхньомурозпорядженні,ідояких,безпосередньовідносятьсяопера
тивніпідрозділи.

Так, наприклад, оперативні підрозділи міліції, будучи згідно ст. 5 Закону
України «Про оперативнорозшукову діяльність» суб’єктамиОРД, мають чітко
окресленіповноваження,навідмінувідабстрактногоорганудізнання,якийфігу
рує вКПК. І оперуповноважений здійснює своїфункції саме на основі даного
законутавідомчихнорм.Натомість,органамидізнаннязгідноп.3ст.101КПК
Україниєзначнеколосуб’єктів,однакневсівониуповноваженінапроведення
оперативнорозшуковихзаходів.

С.В.Болотіндляподоланнятакогоподвійногостатусуорганудізнанняпропо
нувавнаділитивсіорганидізнанняповноваженняминаздійсненняоперативно
розшуковоїдіяльностіабообмежитиколоорганівдізнаннятими,щоуповнова
жені на здійснення ОРД8. Такий підхід безумовно заслуговує на увагу, адже
існуюченаданийчаснеспівпадінняположеньст.ст.101,103КПКУкраїнитаст.
5 Закону України «Про оперативнорозшукову діяльність» породжує колізію
норм. Отже, потребують законодавчого розмежування повноваження органів
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дізнаннятасуб’єктівОРД,якіздійснюютьнеобхідніпозапроцесуальнізаходиза
дорученнямслідчого.

Зоглядунаце,безпосереднявзаємодіямаєвідбуватисявструктурі«оперу
повноважений–дізнавач»,аслідчийбудевзаємодіятивжездізнавачем,якийє
процесуальноюфігуроюумежахкомпетенціїпосправахнезначноїтяжкостічи
суспільноїнебезпеки.Цезніменепорозуміннящодосистемидорученьслідчого
таосіб,наякихпокладенеїхнєбезпосереднєтаопосередкованевиконання.Таку
нашу думку можна підкріпити позицією, висловленою Г.І.Мачковським, який
такожзапропонуваввиключитизобов’язківдізнаннявжиттяоперативнорозшу
ковихзаходів,делегувавшиїхтількиоперативнимпідрозділам9.

Підводячипідсумкирозглядуактуальнихпитаньвзаємодіїслідчогозоперу
повноваженими,слідвказатинанеобхідністьчіткогоокреслення(розмежування)
вструктуріорганудізнаннязавданьтаповноваженьдізнавачаіпрацівникаопе
ративного підрозділу. Звідси, в нормативному порядку необхідно передбачити
наступне:

1.Дізнавачздійснює:
–кримінальнопроцесуальну діяльність початкового етапу розслідування

кримінальних справ,що виникає у випадку виявлення органом дізнання ознак
злочину,прийняттярішенняпропорушеннякримінальноїсправитапровадження
дізнання;

–повнийобсягпровадженняпокримінальнихсправахнезначноїтяжкостіз
подальшоїпередачеюїхчерезпрокурорадосуду;

– по справах про вчинення тяжкого чи особливо тяжкого злочину (або за
винятковихобставинвизначенихслідчим,прокуроромабосудом),цядіяльність
здійснюєтьсяупорушенійкримінальнійсправідомоментуїїпередачіслідчому
дляпровадженнядосудовогослідстваабожїїзакриття;

–функціївзаємозв’язкудізнанняйдосудовогослідствазпозапроцесуальною
діяльністюоперативнихпідрозділів;

–завданнявиявленняідокументуванняознакзлочинутаосіб,щойоговчини
ли,дляподальшогозабезпеченнядосудовогослідства.

2.Оперуповноваженийздійснює:
–пошукіфіксаціюфактичнихданихпропротиправнідіянняокремихосібта

груп,відповідальністьзаякіпередбаченаККУкраїни,зметоюприпиненняпра
вопорушеньтавінтересахкримінальногосудочинства,атакожотриманняінфор
маціївінтересахбезпекисуспільстваідержави;

–вжиттянеобхіднихоперативнорозшуковихзаходівумежахсвоїхповнова
женьщодопопередження,своєчасноговиявлення,припинення ірозкриттязло
чинівтавикриттяпричиніумов,якісприяютьїхвчиненню;

– перевірку за допомогою оперативнорозшукових заходів і засобів інфор
маціїщодорозвідувальнопідривноїдіяльностіпротиУкраїни;реальноїзагрози
життю, здоров’ю, житлу, майну працівників суду і правоохоронних органів, а
такожособам,якіберутьучастьукримінальномусудочинстві,членамїхсімейта
близькимродичам;

– забезпечення потреб правоохоронних органів в отриманні розвідувальної
інформаціївінтересахбезпекисуспільстваідержави;

–виконаннядорученьізподальшимінформуваннямслідчого,вказівкипроку
рора та ухвали суду і запити повноважних державних органів, установ та
організаційщодопроведенняоперативнорозшуковихзаходів;

592 Держава і право • Випуск 50



–взаємодію з іншимиправоохороннимипідрозділами та органами зметою
швидкогоіповногорозкриттязлочинівтавикриттявинних.

Втакомуракурсічіткоокреслюютьсязавданнядізнавачатаоперуповноваже
ного, що набуває особливого значення в організації ефективної взаємодії зі
слідчимнарізнихетапахрозкриттяірозслідуваннязлочину.

Крімтого,результатипроведеногонамитеоретичногоаналізупереконуютьу
необхідностічіткогорозмежуваннядорученьслідчогоорганудізнання.Доручен
ня на проведення невідкладних процесуальних дій повинен виконувати тільки
дізнавач,адженацевньогоєвідповідніповноваження.Натомість,проведення
оперативнорозшукових заходів має адресуватися оперативним підрозділам. У
такийспосібмиорганізаційноспрощуємовзаємодіюслідчогозоперуповноваже
ним,аджесучаснапрактиканеконкретизованогоадресатаорганудізнаннячасто
призводить до того, що навіть суто процесуальні доручення покладаються на
оперуповноваженого,якпредставникаконкретногоорганудізнання.Цейдевсу
перечсутностіоперативнорозшуковоїдіяльностііпороджуєконфліктвзаємодії
суб’єктів.

Отже,намирозглянутолишеокреміпитаннявзаємодіїслідчихзпрацівника
миоперативнихпідрозділів,алевумовахсьогоденнявонинабуваютьзначимості
тапостійноактуалізуютьсяупрофесійнійдіяльностіокресленихсуб’єктів.Це,у
більшостівипадків,пов’язаноізпрогресуючоюневідповідністюрезультатівнор
мотворчого процесу нагальним потребам сучасної практики протидії злочин
ності.Лишезаумовкомплексноговирішеннявзаємопов’язанихпитаньнорматив
ноправового та організаційного характеру будуть виправдані сподівання прак
тичнихпрацівниківщодооптимізаціїспільноїдіяльностізпопередженнятароз
криттязлочинів.
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