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Висвітле но при чи ни ви ник нен ня про блем них пи тань у взаємодії слідчо го з працівни­
ка ми опе ра тив них підрозділів. За про по но ва но найбільш ефек тивні шля хи оп тимізації 
про фесійної взаємодії да них суб’єктів. 

Клю чові сло ва: про фесійна взаємодія, слідчий, ор ган дізнан ня. 

Ос ве ще ны при чи ны воз ник но ве ния про блем ных во про сов во вза и мо дей ст вии сле до­
ва те ля с ра бот ни ка ми опе ра тив ных под раз де ле ний. Пред ло же ны на и бо лее эф фек тив­
ные пу ти оп ти ми за ции про фес си о наль но го вза и мо дей ст вия дан ных субъ ек тов. 

Клю че вые сло ва: про фес си о наль ное вза и мо дей ст вие, сле до ва тель, ор ган до зна ния.

The article is devoted illumination of reasons of origin of problem questions in co­oper­
ating of investigator with the workers of operative subsections. The most effective ways of 
optimization of professional co­operation of these subjects are offered. 

Key words: professional cooperation, investigator, organ of inquest. 

На­су­час­но­му­етапі­роз­вит­ку­пра­во­охо­рон­них­ор­ганів­дер­жа­ви­пріори­тет­но­го­
зна­чен­ня­на­бу­ва­ють­за­вдан­ня­впро­ва­д­жен­ня­но­вих­форм­та­ме­тодів­ро­бо­ти­з­ка­д­
ра­ми,­ зо­к­ре­ма,­ за­без­пе­чен­ня­ якісної­ взаємодії­ між­ працівни­ка­ми­ всіх­ служб­ та­
підрозділів,­як­ос­но­ви­ефек­тив­ної­служ­бо­вої­діяль­ності,­зміцнен­ня­дис­ципліни­і­
за­кон­ності,­ фор­му­ван­ня­ та­ закріплен­ня­ про­фесійно­го­ яд­ра­ то­що.­ Зва­жа­ю­чи­ на­
ди­намічний­ ха­рак­тер­ ста­нов­лен­ня­ ор­ганізаційних,­ пра­во­вих­ та­ пси­хо­логічних­
умов­ функціону­ван­ня­ пра­во­охо­рон­ної­ си­с­те­ми,­ ви­ни­ка­ють­ на­гальні­ пи­тан­ня­ її­
ре­фор­му­ван­ня­у­відповідності­до­су­час­них­по­треб.­У­зв’яз­ку­з­цим,­підви­щу­ють­
ся­ви­мо­ги­і­до­якості­ор­ганізації­всьо­го­ком­плек­су­пра­во­охо­рон­них­за­ходів,­спря­
мо­ва­них­на­про­тидію­зло­чин­ності­ор­га­на­ми­слідства­та­дізнан­ня.­Це­зу­мов­ле­не­
тим,­що­са­ме­на­них­по­кла­де­но­вирішен­ня­ос­нов­них­за­вдань­криміна­ль­но­го­су­до­
чин­ст­ва,­ се­ред­яких­є­ за­хист­прав­ і­ за­кон­них­ інте­ресів­фізич­них­та­юри­дич­них­
осіб,­швид­ке­і­по­вне­роз­крит­тя­зло­чинів,­ви­к­рит­тя­вин­них­осіб.

Роз­гля­да­ю­чи­про­бле­му­нор­ма­тив­но­го­вре­гу­лю­ван­ня­взаємодії­слідчо­го­та­опе­
ру­пов­но­ва­же­но­го­як­пред­став­ни­ка­ор­га­ну­дізнан­ня,­слід­на­го­ло­си­ти,­що­без­по­се­
ред­ньо­во­на­й­по­те­перішній­час­не­має­чіткої­рег­ла­мен­тації.­Це­пов’яза­но­з­тим,­
що­в­криміна­ль­но­му­про­цесі­більш­менш­виз­на­чені­до­ру­чен­ня­слідчо­го­ор­га­ну­
дізнан­ня,­ а­ не­ без­по­се­ред­ньо­ опе­ру­пов­но­ва­же­но­му.­ В­ іншо­му­ кон­тексті­ ор­ган­
дізнан­ня­ упов­но­ва­жується­ про­во­ди­ти­ не­обхідні­ опе­ра­тив­но­роз­шу­кові­ за­хо­ди,­
од­нак,­знов­та­ки,­без­по­се­ред­ньо­опе­ра­тивні­підрозділи­не­за­зна­ча­ють­ся.­На­укові­
роз­роб­ки­вче­них­з­да­ної­про­бле­ма­ти­ки­(І.Ф.­Ге­расімо­ва,­К.Б.­Гранкіна,­І.М.­Гуткіна,­
О.М.­Ларіна,­С.Д.­Ос­па­но­ва,­В.А.­Ро­го­жи­на­та­ін.)­та­кож­ком­плекс­но­не­вирішу­
ють­про­бле­ми­на­те­о­ре­ти­ко­при­клад­них­рівнях.­Тим­більше,­що­не­всі­їх­на­пра­
цю­ван­ня­вра­хо­ву­ють­ре­алії­ те­перішньої­юри­дич­ної­прак­ти­ки.­Та­ка­роз­чинність­
на­галь­них­прак­тич­них­пи­тань­в­аб­ст­ракт­но­му­зна­ченні­ча­с­то­при­зво­дить­до­не­уз­
го­д­же­ності­ ор­ганізації­ взаємодії­ слідчо­го­ та­ опе­ру­пов­но­ва­же­но­го.­ Ви­хо­дя­чи­ з­
цьо­го,­ос­нов­на­ме­та­да­ної­статті­бу­де­спря­мо­ва­на­на­виз­на­чен­ня­місця­працівни­ка­
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опе­ра­тив­но­го­підрозділу­(як­суб’єкта­опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­вої­діяль­ності­і­ор­га­ну­
дізнан­ня­ за­га­лом)­ в­ си­с­темі­ відно­син­ зі­ слідчим­ та­ ок­рес­лен­ня­ на­ цій­ ос­нові­
шляхів­оп­тимізації­взаємодії­та­ко­го­по­ряд­ку.

Аналізу­ю­чи­ вузь­ко­с­пря­мо­вані­ підхо­ди­ І.Ф.­ Ба­за­но­вої,­ А.П.­ Бо­ро­дан­ко­вої,­
М.М.­Ми­хеєнка,­В.В.­Мол­до­ва­на,­Р.Д.­Ра­хун­ко­ва,­В.П.­Шибіка­та­ін.1,­мож­на­зро­
би­ти­ вис­нов­ки,­ що­ діяльність­ ор­га­ну­ дізнан­ня,­ до­ яко­го­ на­ле­жать­ опе­ра­тивні­
підрозділи,­ є­ фор­мою­ криміна­ль­но­про­це­су­аль­ної­ діяль­ності,­ яка­ вре­гу­ль­о­ва­на­
криміна­ль­но­про­це­су­аль­ним­пра­вом;­містить­в­собі­невід’ємний­ком­по­нент­дій­та­
рішень­ ор­ганів­ до­су­до­во­го­ розсліду­ван­ня,­ про­ку­ра­ту­ри­ й­ су­ду;­ ба­зується­ на­
взаємодії­всіх­суб’єктів­да­ної­діяль­ності­в­ме­жах­їхньої­ком­пе­тенції.

Ра­зом­із­тим,­як­що­го­во­ри­ти­про­діяльність­без­по­се­ред­ньо­слідчо­го­чи­опе­ра­
тив­но­го­упов­но­ва­же­но­го,­то­ці­по­ло­жен­ня­є­од­но­знач­но­прий­нят­ни­ми.­Тим­па­че,­
що­ криміна­ль­но­про­це­су­аль­ним­ за­ко­ном­ взаємодія­ чітко­ про­пи­са­на­ са­ме­ між­
слідством­та­ор­га­ном­дізнан­ня.­Од­нак,­як­що­за­ну­ри­ти­ся­у­особ­ли­вості­діяль­ності­
опе­ра­тив­них­ підрозділів,­ то­ кар­ти­на­ де­що­ змінюється.­ По­пер­ше,­ опе­ра­тив­но­
роз­шу­ко­ва­діяльність­(далі­–­ОРД)­без­по­се­ред­ньо­не­рег­ла­мен­тується­Криміна­ль­
но­про­це­су­аль­ним­ко­дек­сом,­а­вре­гу­ль­о­ва­на­За­ко­ном­Ук­раїни­«Про­опе­ра­тив­но­
роз­шу­ко­ву­ діяльність»2­ та­ відо­мчи­ми­ нор­ма­тив­ни­ми­ ак­та­ми.­ По­дру­ге,­ ця­
діяльність­хо­ча­й­зорієнто­ва­на­на­ре­алізацію­дій­та­рішень­слідства,­про­ку­ра­ту­ри­
та­су­ду,­од­нак­не­об­ме­жується­ни­ми,­ад­же­до­сить­знач­ний­об­сяг­опе­ра­тив­но­роз­
шу­ко­вих­за­ходів­спря­мо­ва­ний­не­тільки­на­роз­крит­тя­вчи­не­них­зло­чинів,­але­й­на­
ви­яв­лен­ня­ та­ по­пе­ре­д­жен­ня­ са­мої­ зло­чин­ної­ діяль­ності.­ В­ цьо­му­ разі,­ за­ на­яв­
ності­до­статніх­підстав,­сам­підрозділ,­що­здійсню­вав­ОРД,­ви­с­ту­пає­ініціато­ром­
відповідних­пра­во­вих­санкцій.­По­третє,­хо­ча­в­ст.­7­За­ко­ну­Ук­раїни­«Про­опе­ра­
тив­но­роз­шу­ко­ву­діяльність»­вка­зані­обов’яз­ки­опе­ра­тив­них­підрозділів­ви­ко­ну­
ва­ти­ пись­мові­ до­ру­чен­ня­ слідчо­го,­ вказівки­ про­ку­ро­ра­ та­ ух­ва­ли­ су­ду­ і­ за­пи­ти­
по­вно­важ­них­дер­жав­них­ор­ганів,­ус­та­нов­та­ор­ганізацій­та­інфор­му­ва­ти­про­їхнє­
ви­ко­нан­ня,­але­ці­до­ру­чен­ня­об­ме­жені­ре­зуль­та­та­ми­тільки­про­ве­ден­ня­опе­ра­тив­
но­роз­шу­ко­вих­за­ходів.­Та­ким­чи­ном,­слідчий,­згідно­КПК­Ук­раїни­дає­до­ру­чен­ня­
що­до­про­ве­ден­ня­пев­них­невідклад­них­слідчих­дій­ор­га­ну­дізнан­ня,­але­не­опе­ра­
тив­ним­підрозділам.­В­свою­чер­гу,­опе­ра­тив­ним­підрозділам,­згідно­ст.­7­Зако­ну­
Ук­раїни­«Про­опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­ву­діяльність»,­слідчий­мо­же­да­ва­ти­дору­чен­ня­
тільки­у­сфері­про­ве­ден­ня­опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­вих­за­ходів,­і­цим­їхня­взаємодія­
об­ме­жується.

З­ог­ля­ду­на­та­ку­нор­ма­тив­но­пра­во­ву­аб­ст­рактність­відно­син­да­них­суб’єктів,­
по­пер­ше,­ скла­дається­ вра­жен­ня,­ на­чеб­то­ діяльність­ опе­ра­тив­них­ підрозділів­
«ви­па­дає»­з­ко­ла­криміна­ль­но­про­це­су­аль­ної­діяль­ності,­по­дру­ге,­по­стає­пи­тан­
ня­що­до­без­по­се­ред­нь­о­го­ад­ре­са­ту­ви­ко­нан­ня­до­ру­чень­слідчо­го,­рег­ла­мен­то­ва­
них­КПК­Ук­раїни­для­про­ве­ден­ня­невідклад­них­про­це­су­аль­них­дій­у­ме­жах­ор­га­
ну­дізнан­ня.­Тут­слід­од­но­знач­но­на­го­ло­си­ти,­що,­не­зва­жа­ю­чи­на­спе­цифічний,­
так­ би­ мо­ви­ти,­ по­за­про­це­су­аль­ний­ ста­тус­ опе­ра­тив­них­ підрозділів,­ во­ни­ все­
рівно­зна­хо­дять­ся­в­си­с­темі­криміна­ль­но­про­це­су­аль­ної­діяль­ності.­Роз­гля­да­ю­чи­
хо­ча­б­роль­опе­ра­тив­но­го­су­про­во­д­жен­ня,­вар­то­зга­да­ти­по­зицію­М.М.­Ми­хеєнка,­
який,­ звер­та­ю­чи­ ува­гу­ на­ до­ка­зо­ве­ зна­чен­ня­ криміна­ль­но­про­це­су­аль­ної­ діяль­
ності,­вва­жає,­що­її­змістом­є­фор­му­ван­ня­(зби­ран­ня­і­закріплен­ня),­пе­ревірка­й­
оцінка­до­казів­ та­ їхніх­дже­рел,­обґрун­ту­ван­ня­вис­новків­ з­ме­тою­вста­нов­лен­ня­
об’єктив­ної­істи­ни­і­прий­нят­тя­на­цій­підставі­за­кон­но­го,­обґрун­то­ва­но­го­та­спра­
вед­ли­во­го­рішен­ня3.­От­же,­як­ба­чи­мо,­зби­ран­ня,­пе­ревірка­до­казів­та­їхніх­про­це­
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су­аль­них­ дже­рел­ гла­сним­ та­ не­гла­сним­ шля­хом­ здійснюється­ й­ опе­ра­тив­ни­ми­
підрозділа­ми.­ І­ са­ме­ на­ це­ має­ бу­ти­ зорієнто­ва­на­ взаємодія­ суб’єкта­ ОРД­ зі­
слідчим.

Що­ ж­ до­ без­по­се­ред­нь­о­го­ ад­ре­са­ту­ до­ру­чень­ слідчо­го,­ як­ ос­нов­ної­ фор­ми­
взаємодії,­то­слід­ви­хо­ди­ти­зі­вже­зга­ду­ва­но­го­спе­цифічно­го­по­за­про­це­су­аль­но­го­
ста­ту­су­опе­ру­пов­но­ва­же­но­го.­Як­що­він­об­ме­жується­ви­ко­нан­ням­до­ру­чень­тільки­
що­до­про­ве­ден­ня­опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­вих­за­ходів,­то­ад­ре­са­том­інших­до­ру­чень­
про­це­су­аль­но­го­ ха­рак­те­ру,­ на­ на­шу­ дум­ку,­ по­ви­нен­ ви­с­ту­па­ти­ дізна­вач,­ який­ є­
од­ним­з­суб’єктів­криміна­ль­но­про­це­су­аль­ної­діяль­ності.

Та­ким­чи­ном,­аналізу­ю­чи­шля­хи­оп­тимізації­взаємодії­слідчо­го­та­опе­ру­пов­
но­ва­же­но­го,­ слід­ ви­о­крем­лю­ва­ти­ в­ складі­ ор­га­ну­ дізнан­ня,­ як­ аб­ст­ракт­но­му­
суб’єкті­про­фесійної­взаємодії,­двох­без­по­се­редніх­ви­ко­навців:­як­що­до­ру­чен­ня­
слідчо­го­ сто­су­ють­ся­ опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­во­го­ за­без­пе­чен­ня,­ то­ ад­ре­са­том­ має­
ви­с­ту­па­ти­опе­ра­тив­ний­підрозділ;­як­що­до­ру­чен­ня­слідчо­го­сто­су­ють­ся­невідклад­
них­про­це­су­аль­них­дій,­то­ад­ре­са­том­має­ви­с­ту­па­ти­упов­но­ва­же­ний­на­здійснен­
ня­про­це­су­аль­ної­діяль­ності­дізна­вач.

Відтак,­ струк­ту­ра­ та­ зміст­ си­с­те­ми­ взаємодії­ опе­ру­пов­но­ва­же­но­го,­ як­пред­
став­ни­ка­ ор­га­ну­ дізнан­ня,­ та­ слідчо­го­ в­ ра­курсі­ діяль­ності­ з­ роз­крит­тя­ та­
розсліду­ван­ня­зло­чинів­по­тре­бу­ють­уточ­нен­ня.­Як­що­навіть­тим­ча­со­во­аб­ст­ра­гу­
ва­ти­ся­від­За­ко­ну­Ук­раїни­«Про­опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­ву­діяльність»,­і­об­ме­жи­ти­ся­
нор­ма­ми­КПК­Ук­раїни,­то­мож­на­за­зна­чи­ти,­що­вказівки­про­різні­ви­ди­криміна­
ль­но­про­це­су­аль­ної­ діяль­ності­ та­ по­ряд­ку­ взаємодії­ ор­ганів­ дізнан­ня­ по­дані­ в­
ко­дексі­ не­ си­с­те­ма­ти­зо­ва­но,­ а­ ро­зо­се­ре­д­жені­ по­ ок­ре­мих­ розділах­ та­ гла­вах.­
Та­ким­чи­ном,­скла­дається­вра­жен­ня­про­відсутність­при­писів­за­ко­ну,­які­б­місти­
ли­ви­черп­ний­пе­релік­про­це­су­аль­них­дій,­що­ви­ко­ну­ють­ся­ор­га­на­ми­дізнан­ня.­В­
цьо­му­ по­ля­гає,­ зно­ву­ ж­ та­ки,­ про­бле­ма­ аб­ст­ракт­ності­ са­мо­го­ по­нят­тя­ ор­га­ну­
дізнан­ня,­ як­ з­ ог­ля­ду­ на­ не­виз­на­ченість­ йо­го­ «скла­до­вих­ суб’єктів»,­ так­ і­
внаслідок­ відсут­ності­ чітко­го­ ок­рес­лен­ня­ про­це­су­аль­них­ дій­ та­ відповідних­
по­вно­ва­жень.

В­юри­дичній­літе­ра­турі­діяльність­ор­ганів­дізнан­ня­роз­гля­дається­вза­галі­як­
ба­га­то­ви­до­ва­діяльність­цих­ор­ганів,­уре­гу­ль­о­ва­на­за­ко­ном,­які­не­завжди­по­суті­
є­дізнан­ням4.­Це­твер­д­жен­ня­є­до­сить­спра­вед­ли­вим,­вра­хо­ву­ю­чи­вже­зга­ду­ва­ний­
спе­цифічний­ по­за­про­це­су­аль­ний­ ста­тус­ опе­ра­тив­них­ підрозділів.­Але­ зустріча­
ють­ся­й­на­укові­по­зиції,­згідно­яким­ви­ди­криміна­ль­но­про­це­су­аль­ної­діяль­ності­
виз­на­ють­ся­дізнан­ням5.­Та­ке­уза­галь­не­не­ба­чен­ня­по­пер­ше,­пе­ре­ван­та­жує­зміст­
дізнан­ня,­ пе­ре­кла­да­ю­чи­ на­ ньо­го­ всі­ функції­ про­ва­д­жен­ня­ по­ кримінальній­
справі,­а­по­дру­ге,­на­чеб­то­за­ли­шає­за­по­лем­зо­ру­по­за­про­це­су­аль­ну­діяльність­
опе­ра­тив­них­підрозділів.­І­як­що­пер­ший­ас­пект­мо­же­ма­ти­своє­ви­прав­дан­ня­при­
роз­критті­та­розсліду­ванні­ор­га­ном­дізнан­ня­зло­чинів­не­знач­ної­тяж­кості,­то­про­
бле­ма­«втра­ти»­опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­во­го­ас­пек­ту­по­тре­бує­уточ­нен­ня.

Не­виз­на­че­ний­ ду­алістич­ний­ ста­тус­ дізнан­ня­ зу­мов­лює­ тлу­ма­чен­ня­ йо­го­ як­
підго­тов­чу,­за­без­пе­чу­ю­чи­до­су­до­ве­слідство­діяльність,­яка­май­же­повністю­ото­
тож­нюється­ із­ за­вдан­ня­ми­ опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­вої­ діяль­ності.­ Це­ по­ро­д­жує,­ з­
од­но­го­бо­ку,­втру­чан­ня­дізнан­ня­в­ОРД,­а,­з­іншо­го,­–­по­кла­дан­ня­на­опе­ра­тивні­
підрозділи,­що­ вхо­дять­ до­ ор­га­ну­ дізнан­ня,­ функцій­ підго­тов­ки­ ма­теріалів­ для­
по­даль­шо­го­ до­су­до­во­го­ про­ва­д­жен­ня­ слідчим.­ Але­ і­ те­ й­ інше­ при­зво­дить,­
по­пер­ше,­до­втра­ти­сут­ності­дізнан­ня,­як­та­ко­го,­а,­по­дру­ге,­на­ван­та­жен­ня­опе­
ра­тив­них­ підрозділів­ не­обхідністю­ ви­ко­нан­ня­ ни­ми­ не­при­та­ман­них­ їм­ за­вдань,­
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що­ви­хо­дять­за­межі­ОРД.­Це­й­виз­на­чає­ви­ник­нен­ня­про­тиріч­у­взаємодії­слідчо­
го­з­опе­ра­тив­ни­ми­упов­но­ва­же­ни­ми,­які­ви­му­шені­да­ва­ти­до­ру­чен­ня­чи­вказівки­
не­кон­кре­ти­зо­ва­но­му­ ор­га­ну­ дізнан­ня,­ а­ не­ дізна­ва­чу,­ че­рез­ що­ ад­ре­са­том­ стає­
опе­ру­пов­но­ва­же­ний,­який­по­де­ку­ди­по­мил­ко­во­ото­тож­нюється­з­ор­га­ном­дізнан­
ня.

Звідси,­вар­то­наділи­ти­ор­ган­дізнан­ня,­і­без­по­се­ред­ньо­дізна­ва­ча­всіма­про­це­
су­аль­ни­ми­по­вно­ва­жен­ня­ми­по­спра­вах­не­знач­ної­тяж­кості­з­пе­ре­да­чею­спра­ви­до­
су­ду,­ а­ у­ більш­ тяж­чих­ зло­чи­нах­ –­ пе­ре­да­чею­ по­ру­ше­ної­ криміна­ль­ної­ спра­ви­
слідчо­му­для­по­даль­шо­го­йо­го­про­ва­д­жен­ня.

Слід­та­кож­за­зна­чи­ти,­що­низ­ка­про­блем­взаємодії­слідчо­го­з­ор­га­ном­дізнан­
ня­ за­га­лом,­ і­опе­ру­пов­но­ва­же­ним,­ зо­к­ре­ма,­по­ля­гає­в­про­блемі­про­це­су­аль­но­го­
до­ку­мен­ту­ван­ня­пев­них­ре­зуль­татів­опе­ра­тив­них­за­ходів­че­рез­відсутність­та­ких­
мож­ли­во­с­тей­та­ком­пе­тенцій­у­суб’єктів­ОРД.­Але,­виділив­ши­в­ок­ре­му­про­це­су­
аль­ну­ струк­ту­ру­ дізнан­ня,­ мож­на­ спро­с­ти­ти­ цей­ про­цес,­ ад­же­ дізнан­ня­ має­
по­вно­ва­жен­ня­до­ку­мен­ту­ван­ня,­тоб­то­фіксації­у­про­це­су­аль­них­до­ку­мен­тах­або­
за­ до­по­мо­гою­ за­собів­ технічно­го­ до­ку­мен­ту­ван­ня­ всіх­ про­це­су­аль­но­ зна­чу­щих­
дій.­ Тим­ більше,­ як­ на­го­ло­шує­ В.М.­ Тер­тиш­ник,­ до­ку­мен­ту­ван­ня­ по­кли­ка­не­
за­без­пе­чи­ти­як­ре­зуль­та­тивність­ви­ко­ну­ва­них­про­це­су­аль­но­зна­чу­щих­дій,­так­ і­
пе­ревіреність­ за­без­пе­чен­ня­при­цьо­му­прав­ і­ за­кон­них­ інте­ресів­ гро­ма­дян6,­що­
по­лег­шить­по­даль­ше­про­це­су­аль­не­про­ва­д­жен­ня­ре­зуль­татів­про­ве­де­них­опе­ра­
тив­них­за­ходів.

В­свою­чер­гу,­провідним­за­вдан­ням­дізнан­ня­відповідно­до­норм­криміна­ль­
но­го­про­це­су­є­ви­яв­лен­ня­оз­нак­зло­чи­ну­та­осіб,­що­йо­го­вчи­ни­ли­(ст.ст.­103,­104­
КПК­ Ук­раїни),­ са­ме­ про­це­су­аль­ним­ шля­хом.­ При­ цьо­му­ за­ко­но­да­вець­ не­
зо­бов’язує,­а­упов­но­ва­жує­ор­га­ни­дізнан­ня­на­вжит­тя­не­обхідних­опе­ра­тив­но­роз­
шу­ко­вих­за­ходів.­От­же,­навіть­з­цьо­го­не­вип­ли­ває,­що­ор­ган­дізнан­ня­в­єдиній­
особі­має­ви­ко­ну­ва­ти­про­це­су­альні­дії­або­до­ру­чен­ня­слідчо­го,­і­здійсню­ва­ти­опе­
ра­тив­но­роз­шу­кові­ за­хо­ди.­Крім­то­го,­ у­ ст.­ 5­За­ко­ну­Ук­раїни­«Про­опе­ра­тив­но­
роз­шу­ко­ву­діяльність»7­чітко­виз­на­чені­суб’єкти­да­ної­діяль­ності­та­ко­ло­по­вно­
ва­жень­що­до­ре­алізації­відповідних­за­ходів.­Та­ким­чи­ном,­мож­на­зро­зуміти,­що­
ст.­103­КПК­Ук­раїни­не­упов­но­ва­жує­всі­ор­га­ни­дізнан­ня­на­здійснен­ня­опе­ра­тив­
но­роз­шу­ко­вих­за­ходів,­а­тільки­наділяє­їх­функцією­уп­равління­суб’єкта­ми­ОРД,­
які­на­явні­в­їхньо­му­роз­по­ря­д­женні,­і­до­яких,­без­по­се­ред­ньо­відно­сять­ся­опе­ра­
тивні­підрозділи.

Так,­ на­при­клад,­ опе­ра­тивні­ підрозділи­ міліції,­ бу­ду­чи­ згідно­ ст.­ 5­ За­ко­ну­
Украї­ни­ «Про­ опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­ву­ діяльність»­ суб’єкта­ми­ОРД,­ ма­ють­ чітко­
ок­рес­лені­по­вно­ва­жен­ня,­на­відміну­від­аб­ст­ракт­но­го­ор­га­ну­дізнан­ня,­який­фігу­
рує­ в­КПК.­ І­ опе­ру­пов­но­ва­же­ний­ здійснює­ свої­функції­ са­ме­ на­ ос­нові­ да­но­го­
зако­ну­та­відо­мчих­норм.­На­томість,­ор­га­на­ми­дізнан­ня­згідно­п.­3­ст.­101­КПК­
Ук­раїни­є­знач­не­ко­ло­суб’єктів,­од­нак­не­всі­во­ни­упов­но­ва­жені­на­про­ве­ден­ня­
опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­вих­за­ходів.

С.В.­Бо­лотін­для­по­до­лан­ня­та­ко­го­подвійно­го­ста­ту­су­ор­га­ну­дізнан­ня­про­по­
ну­вав­наділи­ти­всі­ор­га­ни­дізнан­ня­по­вно­ва­жен­ня­ми­на­здійснен­ня­опе­ра­тив­но­
роз­шу­ко­вої­діяль­ності­або­об­ме­жи­ти­ко­ло­ор­ганів­дізнан­ня­ти­ми,­що­упов­но­ва­
жені­ на­ здійснен­ня­ ОРД8.­ Та­кий­ підхід­ бе­зу­мов­но­ за­слу­го­вує­ на­ ува­гу,­ ад­же­
існу­ю­че­на­да­ний­час­неспівпадіння­по­ло­жень­ст.ст.­101,­103­КПК­Ук­раїни­та­ст.­
5­ Зако­ну­ Ук­раїни­ «Про­ опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­ву­ діяльність»­ по­ро­д­жує­ колізію­
норм.­ От­же,­ по­тре­бу­ють­ за­ко­но­дав­чо­го­ роз­ме­жу­ван­ня­ по­вно­ва­жен­ня­ ор­ганів­
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дізнан­ня­та­суб’єктів­ОРД,­які­здійсню­ють­не­обхідні­по­за­про­це­су­альні­за­хо­ди­за­
до­ру­чен­ням­слідчо­го.

З­ог­ля­ду­на­це,­без­по­се­ред­ня­взаємодія­має­відбу­ва­ти­ся­в­струк­турі­«опе­ру­
пов­но­ва­же­ний­–­дізна­вач»,­а­слідчий­бу­де­взаємодіяти­вже­з­дізна­ва­чем,­який­є­
про­це­су­аль­ною­фігу­рою­у­ме­жах­ком­пе­тенції­по­спра­вах­не­знач­ної­тяж­кості­чи­
суспільної­не­без­пе­ки.­Це­зніме­не­по­ро­зуміння­що­до­си­с­те­ми­до­ру­чень­слідчо­го­
та­осіб,­на­яких­по­кла­де­не­їхнє­без­по­се­реднє­та­опо­се­ред­ко­ва­не­ви­ко­нан­ня.­Та­ку­
на­шу­ дум­ку­ мож­на­ підкріпи­ти­ по­зицією,­ вис­лов­ле­ною­ Г.І.­Мач­ковсь­ким,­ який­
також­за­про­по­ну­вав­ви­клю­чи­ти­з­обов’язків­дізнан­ня­вжит­тя­опе­ра­тив­но­роз­шу­
ко­вих­за­ходів,­де­ле­гу­вав­ши­їх­тільки­опе­ра­тив­ним­підрозділам9.

Підво­дя­чи­підсум­ки­роз­гля­ду­ак­ту­аль­них­пи­тань­взаємодії­слідчо­го­з­опе­ру­
пов­но­ва­же­ни­ми,­слід­вка­за­ти­на­не­обхідність­чітко­го­ок­рес­лен­ня­(роз­ме­жу­ван­ня)­
в­струк­турі­ор­га­ну­дізнан­ня­за­вдань­та­по­вно­ва­жень­дізна­ва­ча­і­працівни­ка­опе­
ра­тив­но­го­ підрозділу.­ Звідси,­ в­ нор­ма­тив­но­му­ по­ряд­ку­ не­обхідно­ пе­ред­ба­чи­ти­
на­ступ­не:

1.­Дізна­вач­здійснює:
–­криміна­ль­но­про­це­су­аль­ну­ діяльність­ по­чат­ко­во­го­ ета­пу­ розсліду­ван­ня­

криміна­ль­них­ справ,­що­ ви­ни­кає­ у­ ви­пад­ку­ ви­яв­лен­ня­ ор­га­ном­ дізнан­ня­ оз­нак­
зло­чи­ну,­прий­нят­тя­рішен­ня­про­по­ру­шен­ня­криміна­ль­ної­спра­ви­та­про­ва­д­жен­ня­
дізнан­ня;

–­по­вний­об­сяг­про­ва­д­жен­ня­по­криміна­ль­них­спра­вах­не­знач­ної­тяж­кості­з­
по­даль­шої­пе­ре­да­чею­їх­че­рез­про­ку­ро­ра­до­су­ду;

–­ по­ спра­вах­ про­ вчи­нен­ня­ тяж­ко­го­ чи­ особ­ли­во­ тяж­ко­го­ зло­чи­ну­ (або­ за­
ви­нят­ко­вих­об­ста­вин­виз­на­че­них­слідчим,­про­ку­ро­ром­або­су­дом),­ця­діяльність­
здійснюється­у­по­ру­шеній­кримінальній­справі­до­мо­мен­ту­її­пе­ре­дачі­слідчо­му­
для­про­ва­д­жен­ня­до­су­до­во­го­слідства­або­ж­її­за­крит­тя;

–­функції­взаємозв’яз­ку­дізнан­ня­й­до­су­до­во­го­слідства­з­по­за­про­це­су­аль­ною­
діяльністю­опе­ра­тив­них­підрозділів;

–­за­вдан­ня­ви­яв­лен­ня­і­до­ку­мен­ту­ван­ня­оз­нак­зло­чи­ну­та­осіб,­що­йо­го­вчи­ни­
ли,­для­по­даль­шо­го­за­без­пе­чен­ня­до­су­до­во­го­слідства.

2.­Опе­ру­пов­но­ва­же­ний­здійснює:
–­по­шук­і­фіксацію­фак­тич­них­да­них­про­про­ти­правні­діян­ня­ок­ре­мих­осіб­та­

груп,­відповідальність­за­які­пе­ред­ба­че­на­КК­Ук­раїни,­з­ме­тою­при­пи­нен­ня­пра­
во­по­ру­шень­та­в­інте­ре­сах­криміна­ль­но­го­су­до­чин­ст­ва,­а­та­кож­от­ри­ман­ня­інфор­
мації­в­інте­ре­сах­без­пе­ки­суспільства­і­дер­жа­ви;

–­вжит­тя­не­обхідних­опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­вих­за­ходів­у­ме­жах­своїх­по­вно­ва­
жень­що­до­по­пе­ре­д­жен­ня,­своєчас­но­го­ви­яв­лен­ня,­при­пи­нен­ня­ і­роз­крит­тя­зло­
чинів­та­ви­к­рит­тя­при­чин­і­умов,­які­спри­я­ють­їх­вчи­нен­ню;

–­ пе­ревірку­ за­ до­по­мо­гою­ опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­вих­ за­ходів­ і­ за­собів­ інфор­
мації­що­до­розвіду­валь­но­підрив­ної­діяль­ності­про­ти­Ук­раїни;­ре­аль­ної­за­гро­зи­
жит­тю,­ здо­ров’ю,­ жит­лу,­ май­ну­ працівників­ су­ду­ і­ пра­во­охо­рон­них­ ор­ганів,­ а­
та­кож­осо­бам,­які­бе­руть­участь­у­криміна­ль­но­му­су­до­чинстві,­чле­нам­їх­сімей­та­
близь­ким­ро­ди­чам;

–­ за­без­пе­чен­ня­ по­треб­ пра­во­охо­рон­них­ ор­ганів­ в­ от­ри­манні­ розвіду­валь­ної­
інфор­мації­в­інте­ре­сах­без­пе­ки­суспільства­і­дер­жа­ви;

–­ви­ко­нан­ня­до­ру­чень­із­по­даль­шим­інфор­му­ван­ням­слідчо­го,­вказівки­про­ку­
ро­ра­ та­ ух­ва­ли­ су­ду­ і­ за­пи­ти­ по­вно­важ­них­ дер­жав­них­ ор­ганів,­ ус­та­нов­ та­
ор­ганізацій­що­до­про­ве­ден­ня­опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­вих­за­ходів;
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–­взаємодію­ з­ інши­ми­пра­во­охо­рон­ни­ми­підрозділа­ми­ та­ ор­га­на­ми­ з­ме­тою­
швид­ко­го­і­по­вно­го­роз­крит­тя­зло­чинів­та­ви­к­рит­тя­вин­них.

В­та­ко­му­ра­курсі­чітко­ок­рес­лю­ють­ся­за­вдан­ня­дізна­ва­ча­та­опе­ру­пов­но­ва­же­
но­го,­ що­ на­бу­ває­ особ­ли­во­го­ зна­чен­ня­ в­ ор­ганізації­ ефек­тив­ної­ взаємодії­ зі­
слідчим­на­різних­ета­пах­роз­крит­тя­і­розсліду­ван­ня­зло­чи­ну.

Крім­то­го,­ре­зуль­та­ти­про­ве­де­но­го­на­ми­те­о­ре­тич­но­го­аналізу­пе­ре­ко­ну­ють­у­
не­обхідності­чітко­го­роз­ме­жу­ван­ня­до­ру­чень­слідчо­го­ор­га­ну­дізнан­ня.­До­ру­чен­
ня­ на­ про­ве­ден­ня­ невідклад­них­ про­це­су­аль­них­ дій­ по­ви­нен­ ви­ко­ну­ва­ти­ тільки­
дізна­вач,­ад­же­на­це­в­ньо­го­є­відповідні­по­вно­ва­жен­ня.­На­томість,­про­ве­ден­ня­
опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­вих­ за­ходів­ має­ ад­ре­су­ва­ти­ся­ опе­ра­тив­ним­ підрозділам.­ У­
та­кий­спосіб­ми­ор­ганізаційно­спро­щуємо­взаємодію­слідчо­го­з­опе­ру­пов­но­ва­же­
ним,­ад­же­су­час­на­прак­ти­ка­не­кон­кре­ти­зо­ва­но­го­ад­ре­са­та­ор­га­ну­дізнан­ня­ча­с­то­
при­зво­дить­ до­ то­го,­ що­ навіть­ су­то­ про­це­су­альні­ до­ру­чен­ня­ по­кла­да­ють­ся­ на­
опе­ру­пов­но­ва­же­но­го,­як­пред­став­ни­ка­кон­крет­но­го­ор­га­ну­дізнан­ня.­Це­йде­всу­
пе­реч­сут­ності­опе­ра­тив­но­роз­шу­ко­вої­діяль­ності­і­по­ро­д­жує­конфлікт­взаємодії­
суб’єктів.

От­же,­на­ми­роз­г­ля­ну­то­ли­ше­ок­ремі­пи­тан­ня­взаємодії­слідчих­з­працівни­ка­
ми­опе­ра­тив­них­підрозділів,­але­в­умо­вах­сьо­го­ден­ня­во­ни­на­бу­ва­ють­зна­чи­мості­
та­постійно­ак­ту­алізу­ють­ся­у­про­фесійній­діяль­ності­ок­рес­ле­них­суб’єктів.­Це,­у­
більшості­ви­падків,­пов’яза­но­із­про­гре­су­ю­чою­невідповідністю­ре­зуль­татів­нор­
мо­твор­чо­го­ про­це­су­ на­галь­ним­ по­тре­бам­ су­час­ної­ прак­ти­ки­ про­тидії­ зло­чин­
ності.­Ли­ше­за­умов­ком­плекс­но­го­вирішен­ня­взаємо­пов’яза­них­пи­тань­нор­ма­тив­
но­пра­во­во­го­ та­ ор­ганізаційно­го­ ха­рак­те­ру­ бу­дуть­ ви­прав­дані­ сподіван­ня­ прак­
тич­них­працівників­що­до­оп­тимізації­спільної­діяль­ності­з­по­пе­ре­д­жен­ня­та­роз­
крит­тя­зло­чинів.
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