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Осуществлен обзор научной литературы относительно влияния глобализационных 
процессов на решение политических проблем на постсоветском пространстве. Особое 
внимание уделяется украинской научной мысли.
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In the article the review of scientific literature is given in relation to influence processes 
of globalization for the decision of political problems into postsoviet постсоветском space. 
The special attention is spared Ukrainian scientific thought.
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На по­чат­ку тре­ть­о­го ти­ся­чоліття доміну­ю­чим за­галь­носвіто­вим про­це­сом є 
гло­балізація. Досліджен­ню су­час­них про­цесів в світовій політичній си­с­темі при­
свя­че­на ве­ли­ка кількість мо­но­графій, на­уко­вих досліджень, ста­тей то­що. Во­ни є 
пред­ме­том об­го­во­рен­ня чи­сель­них міжна­род­них сим­позіумів, на­уко­во-прак­тич­
них кон­фе­ренцій, круг­лих столів, семінарів то­що. Особ­ли­во не­обхідно відзна­чи­ти 
вне­сок та­кої міжна­род­ної ор­ганізації як Гло­баль­на ме­ре­жа роз­вит­ку (Global 
Development Network), яка щорічно про­во­дить Гло­бальні кон­фе­ренції з пи­тань 
роз­вит­ку (Annual Global Development Conference), де на міжна­род­но­му рівні об­го­
во­рю­ють­ся най­гостріші пи­тан­ня су­час­но­го світо­во­го роз­вит­ку на міждис­
циплінар­но­му рівні. Гло­балізаційні про­це­си та їх вплив на су­час­ну політич­ну 
на­уку та­кож пе­ре­бу­ва­ють в колі зо­ру Міжна­род­ної Асоціації політич­ної на­уки, яка 
на своєму XVIII Всесвітньо­му Кон­гресі (Кве­бек, Ка­на­да, сер­пень 2000 р.) виз­на­
чи­ла її як ос­но­ву но­вої па­ра­диг­ми мис­лен­ня. 

Пи­тан­ня зміни па­ра­диг­ми мис­лен­ня, її скла­дові ком­по­нен­ти вив­чав О. Па­нарін 
в ро­боті «Гло­баль­не політич­не про­гно­зу­ван­ня»1. Особ­ли­вості фор­му­ван­ня но­вої 
інно­ваційної па­ра­диг­ми в умо­вах Ук­раїни аналізу­вав В. Се­ми­но­жен­ко2, а та­кож 
І. Си­мо­нен­ко в ме­жах ди­сер­таційно­го досліджен­ня. На сьо­годні найбільш ґрун­
тов­ною ро­бо­тою ук­раїнських ав­торів що­до по­шу­ку су­час­ної па­ра­диг­ми політич­
но­го бут­тя є пра­ця А.  Галь­чинсь­ко­го «Гло­бальні транс­фор­мації: кон­цеп­ту­альні 
аль­тер­на­ти­ви. Ме­то­до­логічні ас­пек­ти»3. В даній ро­боті аналізу­ють­ся новітні гло­
бальні транс­фор­мації, що виз­на­ча­ють склад­ну спе­цифіку су­час­ності, її 
функціональ­ну нез­ба­лан­со­ваність та си­с­тем­ну не­виз­на­ченість. Особ­ли­ву ува­гу 
А. Галь­чинсь­кий приділяє досліджен­ню цивілізаційних про­цесів, су­пе­реч­ли­вих 
тен­денцій, пов’яза­них із са­мо­за­пе­ре­чен­ням дер­жа­ви-нації, рин­ко­вих де­термінант 
із ствер­д­жен­ням гло­баль­но­го пост­фор­маційно­го суспільства. 

Су­час­на інте­г­раційна стра­тегій роз­вит­ку Ук­раїни та відповідна їй соціогу­
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маністич­на па­ра­диг­ма мис­лен­ня як при­клад но­вої па­ра­диг­ми на­уко­вих досліджень 
про­по­нується ук­раїнським суспільствоз­нав­цем С. Во­вка­ни­чем4. Од­нак, йо­го ува­
га зо­се­ре­д­жується більше на еко­номічних ас­пек­тах но­вої па­ра­диг­ми мис­лен­ня, 
хо­ча й про­во­дить­ся дум­ка що­до по­ши­рен­ня та­кої па­ра­диг­ми та відповідної їй 
ме­то­до­логії на весь спектр на­уко­вих досліджень. 

Го­ло­вна те­за всіх досліджень су­час­ної па­ра­диг­ми мис­лен­ня та мож­ли­вих 
ме­то­до­логій їх ре­алізації в на­уко­вих досліджен­нях, зо­к­ре­ма й політич­них, це – 
не­мож­ливість ста­ри­ми ме­то­да­ми опи­са­ти но­ву політич­ну ре­альність, яка ха­рак­те­
ри­зується гло­балізаційни­ми про­це­са­ми, по­ши­рен­ням інфор­маційних тех­но­логій 
то­що. Пи­тан­ня ме­то­до­логії су­час­них досліджень є дис­ку­то­ва­ною те­мою, оскільки 
кож­не на­уко­ве досліджен­ня має ґрун­ту­ва­ти­ся на відповідній об­раній темі ме­то­до­
логії про­ве­ден­ня на­уко­во­го аналізу. Су­часність свідчить не тільки про кри­зу 
по­шу­ку па­ра­диг­ми, кри­зу політич­ної ре­аль­ності, а й про кри­зу на­уки вза­галі. 

Су­час­ний стан ево­люції на­уки, зо­к­ре­ма, суспільствоз­нав­ст­ва, став пред­ме­том 
досліджен­ня та­ких західних ав­торів, як І. Вал­лер­стайн, А. Тойнбі, Е. Тоф­ф­лер та 
ін. Аналіз да­них ро­бот та вис­нов­ки їх ав­торів ста­ли пред­ме­том досліджен­ня 
А.  Галь­чинсь­ко­го, який про­по­нує в якості ме­то­до­логії но­вих політич­них 
досліджень ко­ри­с­ту­ва­ти­ся ме­то­до­логією склад­них та нерівно­важ­них си­с­тем, 
ав­то­ром якої вва­жа­ють відо­мо­го вче­но­го-суспільствоз­нав­ця І. При­го­жи­на5. 

Ме­то­до­логія склад­них нерівно­важ­них си­с­тем ба­зується на до­б­ре відо­мо­му 
політичній на­уці си­с­тем­но­му підході, мож­ли­вості яко­го досліджу­ва­ли ба­га­то 
ав­торів. Зо­к­ре­ма, слід відзна­чи­ти ро­бо­ти російських дослідників си­с­тем­ності 
суспільства та си­с­тем­ної ме­то­до­логії досліджен­ня А. Авер’яно­ва і В. Афа­нас’єва, 
І. Бла­у­бер­га і Б. Юдіна. Ок­ремі розділи своїх мо­но­графій з пи­тань досліджен­ня 
регіональ­ної політи­ки та ук­раїнської дер­жав­ності, при­свя­ти­ли Т.  Та­та­рен­ко та 
Р. Мінчен­ко. 

Са­мо­врядність та всі фор­ми са­мо­ор­ганізації на­се­лен­ня тра­диційно пе­ре­бу­ва­
ють в колі зо­ру дослідників, що ґрун­ту­ють­ся на си­нер­ге­тич­но­му підході до влас­
них досліджень. В су­час­ний час те­ми не лінійності та са­мо­ор­ганізації зай­ма­ють 
пріори­тет­не місце се­ред на­уко­вих публікацій За­хо­ду. Те­орія нелінійних 
ди­намічних си­с­тем, в пер­шу чер­гу си­нер­ге­ти­ка та те­орія ди­намічно­го ха­о­су, вже 
вий­ш­ли за межі кон­крет­них дис­циплін і до­ве­ли свою ви­со­ку ев­ри­с­тич­ну зна­
чущість. По­ка­зо­вим при­кла­дом ви­яв­ля­ють­ся публікації «Шприн­ге­ровсь­кої серії з 
си­нер­ге­ти­ки», чис­ло яких вже сяг­ну­ло 60 томів і діапа­зон її інте­ресів постійно 
по­ши­рюється. До відо­мо­го ав­то­ри­те­ту в сфері досліджен­ня не лінійності – жур­
на­лу «Phisica D. Nonlinear Phenomena» до­лу­чи­ли­ся такі ви­дан­ня як «Nonlinearity», 
«Chaos and Bifurcations», «Physical Review E», «Journal of Nonlinear Science» 
то­що. Ме­то­до­логією са­мо­ор­ганізації во­лодіють такі відомі західні аналіти­ки й 
політо­ло­ги як Д.  Тоф­ф­лер, Дж.  Фор­ре­с­тор, Э.  Лас­ло, Ю.  Одум, Д.  Ме­до­уз, 
К. Майн­цер, В. Вайдліх та ін.

В ос­нові си­нер­ге­ти­ки як на­уки ле­жать праці В. Моісеєва та І.  При­го­жи­на. 
Однією з пер­ших праць не тільки в Ук­раїні, але й на те­ре­нах ко­лиш­нь­о­го СРСР 
бу­ла мо­но­графія І. До­б­ро­нра­во­вої «Си­нер­ге­ти­ка: ста­нов­ле­ние не­ли­ней­но­го мы­ш­
ле­ния». В Ук­раїні в 2002 році вий­ш­ла ро­бо­та Л.  Бев­зен­ко «Соціаль­на са­мо­ор­
ганізація»6, яка є ґрун­тов­ним досліджен­ням ук­раїнсько­го ав­то­ра мож­ли­во­с­тей 
си­нер­ге­тич­но­го підхо­ду до аналізу су­час­них соціаль­но-політич­них явищ. Про­дов­
жу­ю­чи цю те­му в ро­боті «Соціаль­на са­мо­ор­ганізація в те­орії та прак­тиці Май­да­
ну», Л. Бев­зен­ко при­хо­дить до вис­нов­ку, що са­ме са­мо­ор­ганізаційні про­це­си в 
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ук­раїнсько­му суспільстві при­зве­ли до но­во­го по­штов­ху в роз­вит­ку ук­раїнської 
де­мо­кратії, тим са­мим підтвер­див­ши мож­ли­вості са­мо­ор­ганізації на­се­лен­ня як 
ре­сур­су де­мо­кра­тич­них пе­ре­тво­рень. 

Про­бле­ма по­шу­ку па­ра­диг­ми та відповідної ме­то­до­логії досліджень по­вин­на 
ґрун­ту­ва­ти­ся на досліджен­нях політич­ної ре­аль­ності, од­нак, ви­ни­кає пев­на про­
га­ли­на, що ха­рак­те­ри­зується відсталістю ме­то­до­логії що­до мож­ли­во­с­тей опи­са­ти 
ре­альність, а з іншо­го бо­ку, са­ма ре­альність постійно змінюється, що відо­б­ра­
жається на пер­ма­нент­ності на­уко­во­го по­шу­ку па­ра­диг­ми мис­лен­ня. 

Вва­жається, що досліджен­ня постіндустріаль­но­го світу по­ча­ло­ся з ви­хо­ду в 
1973 році ро­бо­ти Д.  Бел­ла «Май­бутнє постіндустріаль­не суспільство»7. Не­об­
хідно за­зна­чи­ти, що постіндустріаль­не суспільство та різні ас­пек­ти йо­го ста­нов­
лен­ня за­ро­ди­ло­ся в ме­жах філо­софсь­ких та суспільно-політич­них на­ук на За­ході, 
де вив­ча­ло­ся до­сить ак­тив­но. На­уко­ва дум­ка зба­га­ти­ла­ся ро­бо­та­ми Д.  Бел­ла, 
А. Тоф­ф­ле­ра, С. Хантінгто­на, М. Ка­с­тель­са, М. Ман­на та ін. Усі во­ни ви­хо­ди­ли на 
За­ході і сто­су­ва­ли­ся пе­ре­важ­но західно­го суспільства. Для по­ст­ра­дянсь­ких країн 
ро­бо­ти цих ав­торів ста­ли відомі ли­ше в 90-х ро­ках XX ст., ко­ли по­ча­ли ви­хо­ди­ти 
в світ їх пе­ре­кладні ро­бо­ти та чи­сельні ан­то­логії, що місти­ли ос­новні мо­мен­ти їх 
досліджень. 

Се­ред су­час­них російських дослідників да­ної про­бле­ма­ти­ки мож­на відзна­чи­
ти ро­бо­ти В.  Іно­зем­це­ва, О.  Не­клес­си, М.  Ільїна, К.  Гордєєва, О.  Па­наріна, 
В. Сергєєва та ін. Ко­лек­тив­на пра­ця «Ме­га­т­рен­ди світо­во­го роз­вит­ку» під за­галь­
ною ре­дакцією В. Іно­зен­це­ва містить різні ас­пек­ти досліджен­ня гло­балізаційно­го 
про­це­су та виз­на­чає в ньо­му місце та роль Росії. У пра­цях О. Па­наріна ро­бить­ся 
ак­цент на соціаль­но­му підґрунті гло­балізаційних про­цесів та про­бле­мах 
стабільності та не­стабільності су­час­них національ­них політич­них си­с­тем.

На особ­ли­ву ува­гу за­слу­го­ву­ють ро­бо­ти російсько­го дослідни­ка В. Іно­зем­це­
ва, що при­свя­чені досліджен­ню пер­спек­тив ста­нов­лен­ня постіндустріаль­но­го 
суспільства на За­ході та в Росії зо­к­ре­ма. В ро­боті «Су­час­не постіндустріаль­не 
суспільство: при­ро­да, про­тиріччя, пер­спек­ти­ви»8 він ак­цен­тує ува­гу на по­яві 
но­во­го ти­пу лю­ди­ни з но­ви­ми цінно­с­тя­ми, яка про­ду­кує но­вий зміст суспільно­го 
конфлікту в суспільстві. Він пер­ший, хто звер­тає ува­гу по­ст­ра­дянсь­ких країн на 
не­обхідність їх ор­ганів вла­ди різно­го рівня звер­ну­ти ува­гу на суспільні наслідки 
стра­тегії ви­пе­ре­д­жа­ю­чо­го роз­вит­ку.

Гло­балізація кож­но­го дня при­вно­сить нові ас­пек­ти досліджен­ня, про­яв­ля­ю­чи 
нові наслідки сво­го впли­ву на суспільно-політич­ну сфе­ру життєдіяль­ності люд­ст­
ва. Досвід західних країн з цих пи­тань досліджу­ва­ли О. Ан­дер­сон та Д. Ан­дер­сон 
у праці «Во­ро­та в гло­баль­ну еко­номіку»9, роз­ро­бив­ши но­ву мо­дель соціаль­но-
еко­номічної співпраці на­се­лен­ня в ме­жах пев­но­го про­сто­ро­во­го об’єкту – кон­
цепцію гло­баль­них воріт та хо­ри, що об­слу­го­вує їх. Інший західний дослідник 
І.  Вал­лер­стайн зо­се­ре­д­жу­вав ува­гу більше на соціаль­них наслідках гло­
балізаційних про­цесів в світі. Свої спо­с­те­ре­жен­ня та вис­нов­ки він навів в ро­боті 
«Кінець знай­о­мо­го світу»10. 

Що­до місця Ук­раїни в світо­во­му гло­балізаційно­му про­цесі, то не­обхідно 
відзна­чи­ти, що ук­раїнські вчені постійно досліджу­ють гло­балізацію та всі її мож­
ливі наслідки і в світі, і в Ук­раїні. По­чи­на­ю­чи з кінця XX ст. в Ук­раїні ви­хо­дить 
низ­ка мо­но­графій, при­свя­че­на досліджен­ню місця та ролі Ук­раїни в гло­балізо­ва­
но­му світі. Так, од­ною з пер­ших робіт слід відзна­чи­ти ко­лек­тив­ну пра­цю 
ук­раїнських ав­торів «Гло­бальні транс­фор­мації і стра­тегії роз­вит­ку»11, яка по­ба­
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чи­ла світ ще в 1998 році. О. Біло­рус, який був од­ним з ав­торів да­ної праці, пізніше 
у влас­но­му досліджені зо­се­ре­див ува­гу на впливі гло­балізації на національ­ну 
стра­тегію Ук­раїни. Да­на ро­бо­та під на­звою «Гло­балізація і національ­на стра­тегія 
Ук­раїни» по­ба­чи­ла світ у 2001 р. та знай­о­ми­ла чи­та­ча з ос­нов­ни­ми по­нят­тя­ми 
гло­балізації, на­прям­ка­ми її впли­ву не тільки на еко­номічну, а й суспільно-
політич­ну сфе­ри життєдіяль­ності ук­раїнсько­го на­се­лен­ня.

Зна­ко­вою подією в ук­раїнській політичній на­уці що­до роз­гля­ду про­блем гло­
балізації став вихід у 2004 р. ко­лек­тив­ної праці «Еко­номіка знань: вик­ли­ки гло­
балізації та Ук­раїна»12, що вий­ш­ла в Національ­но­му інсти­туті стра­тегічних 
досліджень. Во­на містить статті А. Галь­чинсь­ко­го, В. Се­ми­но­жен­ка та В. Гей­ця 
що­до роз­гля­ду ре­аль­них мож­ли­во­с­тей та пер­спек­тив участі Ук­раїни в світо­во­му 
суспільно-політич­но­му про­цесі. 

Су­час­ний етап на­уко­вих досліджень гло­балізаційних ас­пектів світо­во­го 
політич­но­го про­це­су, впли­ву гло­балізації на політич­не уп­равління країна­ми, 
регіональ­ну та місце­ву політи­ку відбу­вається, пе­ре­важ­но в ме­жах на­уко­вих ста­
тей. Се­ред мно­жи­ни та­ких досліджень, не­обхідно ви­о­кре­ми­ти декілька на­прямків 
досліджень. Так, І. Гладій у своїх пра­цях зо­се­ре­д­жує ува­гу на аналізі кон­цепції 
воріт у гло­баль­ний світ та мож­ли­во­с­тей їх впро­ва­д­жен­ня в ук­раїнських ре­аліях13, 
І.  Кар­ло­ва досліджує сутність, наслідки та вплив гло­балізаційних про­цесів на 
соціаль­но-політич­ний роз­ви­ток су­час­ної Ук­раїни14, а О. Го­ло­буць­кий та О. Шев­
чук ак­цен­ту­ють ува­гу на та­ко­му вузь­ко­му ас­пекті гло­балізації, як по­ши­рен­ня 
інфор­маційних тех­но­логій та наслідки да­но­го про­це­су в політичній сфері15. Слід 
за­зна­чи­ти, що кож­ний дослідник су­час­них політич­них про­цесів, який би ас­пект 
політич­ної ре­аль­ності не об­рав би собі за пред­мет досліджен­ня, обов’яз­ко­во 
зіткнеть­ся з не­обхідністю вра­ху­ван­ня гло­балізаційних про­цесів, оскільки са­ма 
гло­балізація ста­ла невід’ємною скла­до­вою су­час­ності.

Од­ним з наслідків по­ши­рен­ня гло­балізаційних про­цесів в політич­но­му про­
сторі є по­сту­по­ве про­ник­нен­ня їх зі сфе­ри еко­номіки і ствер­д­жен­ня в політич­но­
му се­ре­до­вищі ме­ре­же­вих ор­ганізаційних форм. Ме­режі та їх мож­ли­вості в 
політичній сфері на по­ст­ра­дянсь­ко­му про­сторі є од­ною з най­по­пу­лярніших тем 
су­час­ної політич­ної на­уки, а ос­таннім ча­сом її ак­тив­но за­сто­со­ву­ють до аналізу 
де­мо­кра­тич­них пе­ре­тво­рень. Впер­ше про ме­режі в суспільно-політич­но­му житті 
ста­ли ве­с­ти мо­ву після ви­хо­ду відо­мої три­логії М. Ка­с­тель­са «Інфор­маційна до­ба: 
еко­номіка, суспільство і куль­ту­ра» (1996–98 рр.), де містить­ся аналіз впли­ву гло­
балізаційних про­цесів на су­час­не суспільство та впер­ше вка­за­но на го­ло­вну особ­
ливість су­час­но­го світу – ме­ре­жеві струк­ту­ри, ха­рак­терні для всіх сфер життєдіяль­
ності. Найбільший інте­рес вик­ли­кає пер­ший том три­логії під на­звою «Ста­нов­лен­
ня суспільства ме­ре­же­вих струк­тур»16, який при­свя­че­но досліджен­ню змін в 
соціальній струк­турі су­час­но­го суспільства та тим наслідкам, до яких во­ни при­
зво­дять в суспільно-політич­но­му житті су­час­но­го світу. 

Не­обхідно за­зна­чи­ти, що те­орія ме­реж до­стат­ньо но­ва для су­час­ної на­уки, 
то­му мо­но­графій та ґрун­тов­них досліджень з цієї про­бле­ма­ти­ки, особ­ли­во 
ук­раїнських ав­торів, ма­ло. Здебільшо­го дис­кусії та ос­танні досліджен­ня з за­зна­
че­них пи­тань містять­ся в на­уко­вих та інфор­маційно-аналітич­них жур­на­лах. 
Се­ред та­ких жур­налів не­обхідно відзна­чи­ти російські «Політичні досліджен­ня», 
«Інфор­маційна до­ба», «Соціологічні досліджен­ня», «Но­вий світ», Вісни­ки Мос­
ковсь­ко­го та Санкт-Пе­тер­бурзь­ко­го дер­жав­них універ­си­тетів, а та­кож ук­раїнські 
«Політи­ка і час», «Лю­ди­на і політи­ка», «Соціологічний жур­нал», «Віче» то­що.
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Що­до ук­раїнської на­уко­вої дум­ки, то певні спо­с­те­ре­жен­ня віднос­но ста­нов­
лен­ня в Ук­раїні інфор­маційно­го суспільства містять­ся в ро­бо­тах М.  То­мен­ка, 
М. Оже­ва­на, Г. По­чеп­цо­ва, Д. Видріна, М. Пух­тинсь­ко­го, але спеціаль­но при­свя­
че­них мо­но­графій не­має. Ви­ня­ток ста­нов­лять ро­бо­ти О. Бан­дур­ки та О. Біло­ру­са, 
що при­свя­чені роз­гля­ду дер­жав­ної інфор­маційної політи­ки, але во­ни висвітлю­
ють дії уря­ду що­до по­ши­рен­ня та роз­вит­ку інфор­маційних ре­сурсів дер­жа­ви. В 
ціло­му, ук­раїнські на­уковці ко­ри­с­ту­ють­ся досліджен­ня­ми російських та західних 
спеціалістів. 

Пев­ний інте­рес вик­ли­ка­ють ро­бо­ти О. Да­ви­до­ва17, при­свя­чені досліджен­ню 
наслідків ста­нов­лен­ня ме­ре­же­вих струк­тур в суспільстві та їх вплив на політич­ну 
си­с­те­му й її ос­новні інсти­ту­ти. Ме­ре­же­вий підхід до політи­ки та уп­равління 
досліджу­вав Л. Смор­гу­нов18. Прак­ти­ку ста­нов­лен­ня соціаль­но-політич­них ме­реж 
на те­рені ук­раїнсько­го су­час­но­го політич­но­го про­сто­ру досліджу­ва­ли Л. Ля­со­та19 
та К.  Бо­гу­славсь­ка20. Особ­ли­вості функціону­ван­ня інсти­тутів та соціаль­них 
ме­реж на по­ст­ко­муністич­но­му про­сторі вив­ча­ли Д. Тка­чь­ов та В. Сергєєв. 

Не­обхідно за­зна­чи­ти, що ме­режі та їх мож­ли­вості в політич­но­му се­ре­до­вищі 
по­ст­ра­дянсь­ко­го світу є пред­ме­том досліджен­ня гру­пи російських дослідників, 
до якої вхо­дять В. Сергєєв та Д. Сергєєв, А. Кузьмін, В. Не­чаєв, К. Алексєєнко­ва, 
А. Ка­зан­цев та ін. Їх спільні ро­бо­ти є най­г­рун­товніши­ми досліджен­ня­ми су­час­
них про­цесів на по­ст­ра­дянсь­ко­му про­сторі21. Особ­ли­ву при­ваб­ливість цим ро­бо­
там до­дає їх спро­можність про­аналізу­ва­ти су­час­ний стан політич­но­го уп­равління 
з ура­ху­ван­ням не тільки гло­балізаційних про­цесів, ствер­д­жен­ня ме­ре­же­вих 
ор­ганізаційних форм, а й куль­тур­но-мен­таль­них та істо­рич­них ас­пектів. На дум­ку 
російських дослідників, са­ме ме­режі здатні ста­ти ос­но­вою для но­вих політич­них 
інсти­туцій на політичній арені по­ст­ра­дянсь­ких країн.

Підво­дя­чи підсу­мок, не­обхідно за­зна­чи­ти, що, не­зва­жа­ю­чи на та­ке ши­ро­ке 
ко­ло на­уко­вих досліджень, мо­но­графій, ста­тей з про­блем здійснен­ня політич­но­го 
уп­равління країною, про­бле­ма на­уко­во­го обґрун­ту­ван­ня найбільш ефек­тив­ної 
мо­делі по­даль­шо­го соціаль­но-політич­но­го роз­вит­ку в су­часній Ук­раїні за­ли­
шається відкри­тою. По­тре­бу­ють по­даль­шо­го вив­чен­ня вплив гло­балізаційних 
про­цесів, ста­нов­лен­ня ме­ре­же­вих ор­ганізаційних форм, ста­нов­лен­ня та діяльність 
но­вих політич­них ак­торів та ба­га­то інших пи­тань.
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