
У. В. АНТОНЮК. КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ОБ’ЄКТА 
ЗЛОЧИНУ ЗА ПОРУШЕННЯ ПРАВИЛ ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ В 

УКРАЇНІ

Аналізу ють ся по нят тя та особ ли вості об’єкта зло чи ну за по ру шен ня пра вил еко
логічної без пе ки, а та кож виз на ча ють ся оз на ки еко логічних ви мог як еле мен та об’єкта 
да но го скла ду зло чи ну.

Клю чові сло ва: об’єкт зло чи ну, криміна ль на відповідальність, охо ро на довкілля, 
еко логічна без пе ка.

Ана ли зи ру ют ся по ня тие и осо бен но с ти объ ек та пре ступ ле ния за на ру ше ние тре
бо ва ний эко ло ги че с кой бе зо пас но с ти, а так же оп ре де ля ют ся при зна ки эко ло ги че с ких 
тре бо ва ний как со став ной объ ек та дан но го со ста ва пре ступ ле ния.

Клю че вые сло ва: объ ект пре ступ ле ния, уго лов ная от вет ст вен ность, ох ра на при
ро ды, эко ло ги че с кая бе зо пас ность.

In this article a concept and features of object of crime are analyses for violation of rules 
of ecological safety, and also the signs of ecological requirements are determined as an ele
ment of object of this corpus delict. 

Key words: object of crime, criminal responsibility, guard of environment, ecological 
safety.

Практикакримінальноправовоїохоронинавколишньогоприродногосередо
вищатазабезпеченняекологічноїбезпекиусучаснихумовахнабуваєважливого
та пріоритетного значення у системі національного законодавства переважної
більшостідержавсвітовогоспівтовариства.Цеєочевиднимінезаперечнимфак
том, продиктованим існуючими умовами соціальної реальності, адже від ефек
тивного та дієвого захисту екологічних благ та інтересів соціуму залежить їх
подальшежиттєзабезпеченняімайбутнє.Якправило,найзначнішогонегативного
впливудовкіллювцілому тайогоокремимкомпонентам, зокрема, завдає саме
господарськадіяльність,яказдійснюєтьсязпорушеннямтанедотриманнямеко
логічнихвимог,правилтастандартів.Іхоча,КримінальнийКодексУкраїни1(далі
КК України) передбачає у ст. 236 відповідальність за порушення правил еко
логічноїбезпеки,аленапрактиці,прикваліфікаціїданихдіянь,виникаєрядтруд
нощівувизначенніхарактеристиксамеекологічнихправилтавимогіїхвідмін
ностейвідтехнічних,пожежнихтаіншихвимог.Томудананауковароботамаєна
меті визначити сутність та особливості об’єкта складу злочину за порушення
правил екологічної безпеки.Адже з питанням про визначення об’єкта злочину
пов’язаневизначенняйогосутностіізмісту,правильнакваліфікаціятавідмежу
ваннявідсуміжнихсуспільнонебезпечнихдіянь.

Питаннякримінальноправовоїохоронидовкіллянеодноразовоікомплексно
досліджувалиусвоїхпрацяхрядвідомихнауковцівугалузіекологічногоправа:
В.І.Андрейцев,Г.І.Балюк,В.Д.Басай,А.П.Гетьман,І.І.Каракаш,В.В.Кос
тицький, М. В. Краснова, С. М. Кравченко, Н. Р. Малишева, В. Л. Мунтян,
М.І.Малишко,О.О.Погрібний,В.К.Попов,Б.Г.Розовський,Ю.С.Шемшучен
ко,М.В.Шульгатощо.
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Слід відмітити,що склад злочину проти довкілля «Порушення правил еко
логічної безпеки» передбачений і в КК інших держав. Наприклад, в КК Рес
публікиУзбекистан2уст.193передбаченовідповідальністьзапорушеннянорм
тавимогекологічноїбезпеки.ГлаваXXVIККРеспублікиБілорусь3,якамістить
види злочинів проти екологічної безпеки і природного середовища, визнає
кримінально караними наступні діяння: порушення вимог екологічної безпеки;
прийняттявексплуатаціюекологічнонебезпечнихоб’єктів.Крімтого,білоруське
кримінальнезаконодавствопередбачаємаксимальносуворепокараннязацізло
чини:позбавленняволінастроквіддвохдосемироків.УККАзербайджанської
Республіки4передбачено такожвідповідальність запорушенняправилохорони
навколишнього середовища при проведенні робіт (ст. 247); порушення правил
поводженнязекологічнонебезпечнимиречовинамиівідходами(ст.248).Проте
найближчимдоукраїнськогокримінального законодавства в зазначеній сфері є
ККРеспублікиКазахстан5,оскількитутспостерігаєтьсяповнеспівпаданняпро
веденоїу сферіохоронинавколишньогоприродного середовищакриміналізації
діянь.

УККРеспублікиПольща,виділенаокремаглавазлочинівпротинавколишнь
огосередовища6.Вонаміститьвісімстатей,середякихіскладування,видалення,
переробка,знешкодженнячиперевезеннявідходіваборечовинвсуперечправи
ламтаздійсненнягосподарськоїдіяльності,щозагрожуєнавколишньомуприрод
номусередовищутощо.

Кримінальноправовоюдоктриною, як правило, визнається те,що об’єктом
злочинуєсуспільнівідносини,наякіпосягаєтечиіншезлочиннедіяння.Дану
позицію поділяють А. М. Трайнін7, А. А. Піонтковський8, С. Б. Гавриш9,
М.Й.Коржанський10,В.Я.Тацій11тощо.Утакомусенсіоб’єктєістотнимеле
ментом(ознакою)складузлочинуізначноюміроювизначаєнебезпекуасоціаль
ноїповедінкиособи,вказуєнаїїсоціальнусуть–суспільнунебезпеку,крімтого,
об’єктзлочинуяксуспільнівідносини,наякіпосягаєзлочиннедіяння,бувізали
шаєтьсяосновнимкритеріємкласифікаціїприпобудовісистемиОсобливоїчасти
никримінальнихкодексівнатеренахколишньогоСРСР.

Об’єктомзлочинузапорушенняправилекологічноїбезпекитежбудутьвис
тупатисуспільнівідносини.Аледлятого,щобвизначитиїхзміст,спочаткуварто
охарактеризувати його види: родовий, основний безпосередній та додатковий
обов’язковийоб’єкти.

Зважаючи на науковообґрунтовані теоретичні передумови дослідження
суспільнихвідносин,якізапевнихумовстаютьоб’єктомзлочину,проаналізуємо
підходитаіснуючіточкизорущодородовихоб’єктівзлочинівпротинавколиш
ньогоприродногосередовища.Уюридичнійлітературіможназустрітитверджен
ня,щооб’єктомцихскладів злочинів євідносини: зпорушенняправилвироб
ництва,промислів,зпорядкувикористанняприроднихбагатствугосподарській
діяльності чи суспільні відносини з їх використання, самі природні багатства,
блага,щоохороняютьсякримінальнимправом:самаприрода,природніоб’єкти,
екологічнабезпекаякособливоважливі танеперехідніцінності12;природоохо
роннівідносиниспрямованінаохоронунавколишньогоприродногосередовища
людини, його покращення й оздоровлення, а також на науково обґрунтоване,
раціональне використання і відтворення природних ресурсів, збереження нор
мальногоекономічногостанубіосфери13;суспільнівідносини,щозабезпечують
безпечніприродніумовизметоюзадоволенняїхрізнобічнихпотреб14.Крімтого,
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О. Л. Дубовик вважає об’єктом досліджуваних злочинів комплекс фактичних
суспільнихвідносин,їхправовоїформиіматеріальноїоболонки,здійсненняяких
забезпечуєжиттєдіяльністьлюдини,використаннянеюнавколишньогосередови
ща як безпосереднього базису існування, задоволення розумних соціальних
потребігарантуєїїбезпеку15.

Напідставіпроведеногоаналізувартозазначити,щородовимоб’єктомзло
чинівпротинавколишньогоприродногосередовищаєсуспільнівідносинизпри
водуумов,щозабезпечуютьохорону,раціональневикористання,оздоровленняі
відтвореннясприятливого,безпечногодляжиттяіздоров’янавколишньогопри
родногосередовища.

Щож стосується основного безпосереднього об’єкта складу злочину пору
шенняправилекологічноїбезпеки,товінвизначаєтьсяуюридичнійнауціхочаі
порізномузаформою,алеєоднаковимзазмістом.Так,М.І.МельниктаМ.І.
Хавронюк визначають в якості основного безпосереднього об’єкта екологічну
безпекуякумовужиттєдіяльностілюдини,флори,фаунивчастинінормативно
визначеногопорядкувиконанняробіт,пов’язанихзпроектуванням,будівництвом,
експлуатацією об’єктів, потенційно шкідливих для навколишнього природного
середовища16.

В. К. Матвійчук вважає, що для складу злочину “Порушення правил еко
логічної безпеки” основнимбезпосереднім об’єктом є суспільні відносини,що
забезпечуютьумовизохоронистанунавколишньогоприродногосередовища,за
якого забезпечується попередження погіршення умов життєдіяльності людини,
флори і фауни в частині нормативно визначеного порядку виконання робіт,
пов’язанихзекспертизоюпроектів,зпроектобудуванням,будівництвом,експлу
атацієюоб’єктів,потенційношкідливихдлянавколишньогоприродногосередо
вищаколимовайдепроневжиттязаходівщодоліквідаціїнаслідківекологічного
забруднення, а також є суспільні відносини, які забезпечуютьумови з охорони
екологічної безпеки в частині ліквідації й усунення недоліків екологічного
забрудненнятериторій,щозазналитакогозабруднення,небезпечнимиречовина
миабовипромінюванням17.Аналогічновизначаєданийоб’єктцьогоскладузло
чинуіО.О.Дудоров18.

Додатковимбезпосереднімоб’єктомцьогоскладузлочинуєсуспільнівідно
сини,щозабезпечуютьумовизохоронижиттялюдей,їхздоров’ятаіншіблага.

Отже,визначальнимелементомосновногобезпосередньогооб’єктузлочину
запорушенняправилекологічноїбезпекиєекологічнобезпечнівимоги.Безпосе
реднявказівкапроекологічнобезпечніправиламіститьсяуст.236ККУкраїни,
алебезвизначеннязмістуісутностіцихправил.ВідповіднодоЗаконуУкраїни
«Про охорону навколишнього природного середовища»19 зокрема, Розділу XI
визначенітаківидикомплекснихівзаємопов’язанихзаходівщодозабезпечення
екологічної безпеки: політичні, економічні, технічні, організаційні, державно
правовітаінші.Водночасуст.51–59даногоЗаконузакріпленіекологічнівимоги,
з огляду на той чи інший вид суспільної діяльності: екологічні вимоги до
розміщення,проектування,будівництва,реконструкції,введеннявдіютаексплу
атаціїпідприємств,спорудтаіншихоб’єктів;екологічнівимогипризастосуванні
засобівзахистурослин,мінеральнихдобрив,нафтиінафтопродуктів,токсичних
хімічнихречовинтаіншихпрепаратів;екологічнівимогивіднеконтрольованого
ташкідливогобіологічноговпливу;екологічнівимогивідакустичного,електро
магнітного, іонізуючого та іншого шкідливого впливу фізичних факторів та
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радіоактивногозабруднення;екологічнівимогивідзабрудненнявідходами;еко
логічнівимогитранспортнихтаіншихпересувнихзасобівіустановок;екологічні
вимоги при проведенні наукових досліджень, впровадженні відкриттів, вина
ходів,застосуванніновоїтехніки,імпортногоустаткування,технологійісистем;
екологічнівимогищодовійськових,обороннихоб’єктівтавійськовоїдіяльності;
екологічнівимогиприрозміщенніірозвиткунаселенихпунктів.

Такимчином,ЗаконУкраїни«Проохоронунавколишньогоприродногосере
довища»використовуєтермінекологічнівимоги,втойчасякККУкраїниоперує
поняттямправило.Тому,нанашпогляд,доцільнопривестиціактиувідповідність
одинодномуізакріпитиєдинутермінологію«екологічнівимоги»,оскільки«пра
вило»згіднотлумачногословника–цеположення,якимпередаєтьсяякасьзако
номірність,сталеспіввідношенняпевнихявищ20,а«вимога»–норми,якимхто,
щонебудьповинніпідлягатиіякінеприпускаютьзаперечень21.

Уконтекстіст.236ККУкраїнипідвищенийінтересмаютьекологічнівимоги
до розміщення, проектування, будівництва, реконструкції, введення в дію та
експлуатаціїпідприємств,спорудтаіншихоб’єктів;екологічнівимогитранспорт
нихтаіншихпересувнихзасобівіустановок;екологічнівимогищодовійськових,
обороннихоб’єктівтавійськовоїдіяльності;екологічнівимогиприрозміщенній
розвиткунаселенихпунктів.

Проаналізувавши дані норми можна зазначити, що екологічні вимоги до
розміщення,проектування,будівництва,реконструкції,введеннявдіютаексплу
атаціїпідприємств,спорудтаіншихоб’єктіввключаютьтакіскладові:1)додер
жаннянормативівшкідливихвпливівнастаннавколишньогоприродногосередо
вищаприпроектуванні,розміщенні,будівництві,введеннівдіюновихіреконст
рукціїдіючихпідприємств,спорудта іншихоб’єктів,удосконаленні існуючихі
впровадженні нових технологічних процесів та устаткування; 2) вловлювання,
утилізація,знешкодженняшкідливихречовинівідходівабоповнаїхліквідація,
виконанняіншихвимогщодоохоронинавколишньогоприродногосередовищаі
здоров’я людей; 3) обладнання підприємств, установ й організації, діяльність
якихпов’язаназшкідливимвпливомнанавколишнєприроднесередовище,спо
рудами,устаткуванняміпристроямидляочищеннявикидівіскидівабоїхзнеш
кодження,зменшеннявпливушкідливихфакторів,атакожприладамиконтролю
закількістюіскладомзабруднюючихречовинтазахарактеристикамишкідливих
факторів;4)наявністьматеріалівоціноквпливунанавколишнєприроднесередо
вищеіздоров’ялюдейпроектівгосподарськоїтаіншоїдіяльності;5)забезпечен
ня в повному обсязі додержання всіх екологічних вимог і виконання заходів,
передбачених у проектах на будівництво та реконструкцію (розширення та
технічне переоснащення); 6) повідомлення підприємствами, установами та
організаціями, які розміщують,проектують,будують, реконструюють, технічно
переозброюють, вводять в дію підприємства, споруди та інші об’єкти, а також
проводять дослідну діяльність,що за їх оцінкою може негативно вплинути на
стан навколишнього природного середовища, спеціально уповноважених цент
ральнихорганіввиконавчоївладизпитаньекологіїтаприроднихресурсівтайого
органівнамісцяхпроданівидидіяльності.

Отже,екологічнівимогиупроцесіексплуатаціїідіяльностістаціонарнихта
пересувнихоб’єктівдоситьфрагментарновизначенівЗаконіУкраїни«Проохо
ронунавколишньогоприродногосередовища».Прицьомувонипересікаютьсяз
технічними вимогами та вимогами безпеки праці і безпеки руху. Крім того у

551Юридичні і політичні науки



спеціальних галузевих актах, які стосуються здійснення тих чи інших видів
суспільноїдіяльностітакожчітконевизначенозмістекологічнихвимог.Напри
клад,відповіднодоПравилтехнічноїексплуатаціїзалізниць,зокремап.1.3,вио
кремлюютьвимогищопред’являютьсядоспорудіпристроївзалізничноготранс
порту,якістворюють,поперше, загрозубезпеціруху,аподруге, забруднюють
навколишнєприроднесередовище22.АлеуПравилахзновужтакинеконкрети
зуєтьсязмістдругогорізновидувимог,щоабоєпрогалиноючинногозаконодав
ства, або ж мова йде лише про технічні вимоги, які можуть мати наслідком
забрудненнядовкілляі,перетворюватисьнаекологічнівимоги.

Таким чином, у процесі проведеного дослідження можна зробити наступні
висновки:

1)родовимоб’єктомзлочинівпротинавколишньогоприродногосередовища
вціломуіпорушенняправилекологічноїбезпеки,зокрема,єсуспільнівідносини
зприводуумов,щозабезпечуютьохорону,раціональневикористання,оздоров
ленняівідтвореннясприятливого,безпечногодляжиттяіздоров’янавколишнь
огоприродногосередовища.

2)основнимбезпосереднімоб’єктомзлочинууконтекстіст.236ККУкраїни
запорушенняправилекологічноїбезпекиєсуспільнівідносини,якістосуються
дотриманняекологічнобезпечнихправил(вимог)підчаспроведенняекологічної
експертизи, проектування, розміщення, будівництва, реконструкції, введення в
експлуатацію,експлуатаціїталіквідаціїпідприємств,споруд,пересувнихзасобів
таіншихоб’єктів.

3)учинномузаконодавствіУкраїничітконевизначенопоняттяекологічних
вимог та критерії їх розмежування з суто технічними, пожежними та іншими
вимогами;

4)укримінальномузаконодавствівикористовуєтьсяпоняттяекологічніправи
ла,ауекологічному–екологічнівимоги,томузметоюуникненнясуперечностей
танеточностейнеобхіднопривестиїхувідповідністьодиндоодноготазапрова
дитиєдинутермінологію;

5)зоглядунааналізположеньекологічногозаконодавстваУкраїни,екологічні
вимогипропонуєтьсявизначитиякзагальнообов’язковінорми,якіпред’являють
сядорозміщення,проектування,будівництва,реконструкції, введеннявдіюта
експлуатаціїпідприємств,спорудтаоб’єктів;транспортнихі іншихпересувних
засобівтаустановок;військових,обороннихоб’єктівтавійськовоїдіяльності;до
розміщення і розвитку населених пунктів, порушення яких створюють загрозу
спричиненнячиспричиняютьшкодунавколишньомуприродномусередовищув
ціломутайогоокремимкомпонентам,зокрема.
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