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Досліджу ють ся пра вові про бле ми вирішен ня індивіду аль них тру до вих спорів. Вно
сять ся про по зиції що до вдо с ко на лен ня за ко но дав ст ва з пи тань вирішен ня індивіду аль
них тру до вих спорів при про ве денні ко дифікації тру до во го за ко но дав ст ва.

Клю чові сло ва: тру до вий спір, індивіду аль ний, при мир на комісія, ко дифікація, тру
до ве за ко но дав ст во.

Ис сле ду ют ся пра во вые про бле мы рас смо т ре ния ин ди ви ду аль ных тру до вих спо ров. 
Вно сят ся пред ло же ния по со вер шен ст во ва нию за ко но да тель ст ва в во про сах раз ре ше
ния ин ди ви ду аль ных тру до вых спо ров при про ве де нии ко ди фи ка ции тру до во го за ко но
да тель ст ва. 

Клю че вые сло ва: тру до вой спор, ин ди ви ду аль ный, при ми ри тель на я ная ко мис сия, 
ко ди фи ка ция, тру до вое за ко но да тель ст во. 

The article deals with investigation of legal problems of settlement of individual labour 
disputes. The author makes proposals for the improvement of legislation concerning the regu
lation of individual labour disputes in the process of codification of labour legislation. 
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Проблема вирішення індивідуальних трудових спорів була предметом
дослідженьбагатьохпоколіньученихправознавців.Врізніісторичніперіодироз
витку нашої держави вказаний інститут розвивався нерівномірно. Необхідно
відзначити,щозначнийвнесоквдослідженнявказаного інститутвнесливчені
правознавцірадянськогоперіоду:М.Г.Александров,С.О.Голощапов,А.Є.Паше
ретник,В.М.Скобелкін,В.І.Смолярчук,К.П.Уржинськийтаін.Вперіоднеза
лежної України проблемі вирішення трудових спорів, захисту трудових права
найманих працівників за умов ринкової економіки були предметом наукового
дослідження Н.І. Бару, Болотіної, Л. Лазор, В.В. Лазор, О.І. Процевського,
П.Д.Пилипенка,В.Г.Ротаня,Г.І.Чанишевоїтаінших.

ДоситьактивновказанапроблемадосліджуєтьсявкраїнахСНДтазакордо
ном. Проблема вирішення трудових спорів досліджується в Росії. Так вказана
проблемабулапредметомдослідженняО.В.Абрамової,С.О.Іванова,О.М.Курін
ного,Ю.П.Орловськоготаінших.

Особливемісцевісторіїстановленнітарозвиткуінститутувирішеннятрудо
вихспорівзаймаютьнауковіпраціІ.С.ВойтинськоготаІ.Я.Кісельова.

Недивлячисьнавагомийздобутоквказанихвченихвдослідженніпроблеми
вирішенняіндивідуальнихтрудовихспорівтатеоріїтрудовихспорів,цілийряд
яктеоретичних,такіпрактичнихпроблемєдискусійниминаневрегульованими.
Новийпоштовхвдослідженнівказаноїпроблеминаукатрудовогоправаотримала
після прийняття нової Конституції України, яка розширила право громадян на
судовийзахист.Науковідослідження,якіпроводилисядопроголошеннянезалеж
ності,допевноїміриносилиідеологічнийхарактер.Томутакіпитання,яквияв
ленняпричинвиникненнятрудовихспорів,створеннямеханізмуїхпопередження
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не були предметом серйозного наукового дослідження. В основі будьякого
конфлікту спору в сфері застосування найманої праці, як правило, існує еко
номічнийінтерессуб’єктівтрудовихправовідносин.Вказанеположеннязнаходи
лося в протиріччі з ідеологічними постулатами про відсутність протиріч між
працівникомтавласникомпідприємства,установи,організаціїтобтодержавою.

ПроголошенняУкраїноюнезалежності,прийняттяновоїКонституціїкраїни,
яка передбачає багатоукладність економіки, зміна форм власності, а заодно і
суб’єктів трудових відносин, економічна криза загострює протиріччя в сфері
застосування найманої праці, а заодно і виникненню як колективних так і
індивідуальнихтрудовихспорів.Тому,проведеннякодифікаціїтрудовогозаконо
давства, приведення його у відповідність з міжнародноправовим и нормами,
створеннямеханізмузахистутрудовихправнайманихпрацівниківінасамперед
реалізацією права на судовий захист є головним завданням при проведенні
кодифікації трудового законодавства. Новий трудовий кодекс України повинен
забезпечити баланс інтересів суб’єктів трудових правовідносин. Разом з тим
необхіднопам’ятати,щофункціятрудовогоправаєзахисною,томуцеположення
повиннобутиосновоположнимприприйняттіновоготрудовогоКодексу.Поло
женняновоготрудовогоКодексуУкраїниповиннівідповідатиположеннямч.ІІІ
ст..22КонституціїУкраїни,якіпередбачають,щоприйняттяновихзаконівабо
внесеннязміндочиннихзаконівнедопускаютьзвуженнязмістутаобсягуісную
чихправтасвобод.Самезцихконституційнихположеньнеобхіднодаватиоцінку
тим законодавчим актам, які зачіпають або безпосередньо впливають на обсяг
правтасвободзакріпленихвзаконодавчихактах.

Вповномуобсязіцестосуєтьсяіправовогорегулюваннявирішенняіндивіду
альних трудових спорів. На нашу думку, це положення повинно знайти своє
закріпленняівновомутрудовомуКодексіУкраїни.

Правоверегулюваннявирішенняіндивідуальнихтрудовихспорівнасучасно
муетапіздійснюєтьсязгіднозположеннямизакріпленимивХVКЗпПУкраїнив
редакції 1971 року, який передбачає розгляд індивідуальних трудових спорів:
1)комісіями по трудовим спорам; 2)судами. Таким чином нині діючий КЗпП
Українипередбачає,яксудовий,такіпозасудовийпорядоквирішенняіндивіду
альнихтрудовихспорів–вкомісіїпотрудовимспорам(КТС),якаєорганомпо
вирішенню індивідуальних трудових спорів. Прийняття Конституції України
положенняч.ІІст.124якоїпередбачає,щоюрисдикціясудівпоширюєтьсянавсі
правовідносини,щовиникаютьудержаві.Стаття55КонституціїУкраїниперед
бачає,щоправаісвободилюдиниігромадяниназахищаютьсясудом.Отже,цідва
конституційнихположеннядозволиливсудовомупорядкузахищатитрудовіпра
ва найманих працівників безпосередньо в судах не звертаючись попередньо в
КТС. Книга дев’ята проекту Трудового Кодексу України реєстраційний номер
1108законопроектудодругогочитаннявід10грудня2009р.передбачаєвирішен
няіндивідуальнихтрудовихспорівлишесудами.

ЩожстосуєтьсявирішенняіндивідуальнихтрудовихспоріввКТС,комісіяз
трудовихспорівнаділенаповноваженнями,щодопроведенняпримирнихпроце
дур з розгляду індивідуальних трудових спорів.Стаття 428ПроектуТрудового
КодексуУкраїни передбачає,що комісія з трудових спорів – орган, якийможе
утворюватисявюридичнійособі, зметоюврегулювання індивідуальнихтрудо
вих спорів шляхом пошуку взаємоприйнятного рішення і примирення сторін
такихспорів.
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Такимчином,ізаналізованоїстаттіпроектуТрудовогокодексуУкраїниможна
зробитивисновок,щонакомісіюзтрудовихспорів(КТС)згіднопроектуТрудо
вого кодексу України покладається: 1) пошук взаємоприйнятного рішення між
сторонамиіндивідуальноготрудовогоспору;2)примиреннясторініндивідуаль
ноготрудовогоспору.Вказаніповноваженнякомісіїзтрудовихспорівєповнова
женнями,якпримирногооргану,анеорганузвирішенняіндивідуальноготрудо
вогоспору.

Порівняльний аналіз з положень книги дев’ятої проекту Трудового кодексу
УкраїнитарозділуХVКЗпПУкраїнивред.1971р.,щорегулюєпорядоквирішен
няіндивідуальнихтрудовихспорів,даютьпідставизробитивисновокпроте,що
правовийстатускомісіїзтрудовихспорівзгіднозположеннямипроектуКодексу
Українивтративрядвладнихповноважень,щознашогопоглядунебудесприяти
ефективномузахиступравнайманихпрацівників.

Необхідно також відзначити, що комісія з трудових спорів згідно з КЗпП
Українивред.1971р.утворюєтьсязгіднозположеннямст.223КЗпПУкраїни.
КТСутворюєтьсявпідприємствах,установах,організаціях,атакожвїхструктур
нихпідрозділах (цехах) та інших анасенелогічнихпідрозділах.Вказані комісії
обираютьсятрудовимиколективамивказанихпідрозділівідіютьнатихжепід
ставах, що і комісії з трудових спорів підприємств, установ та організацій.
Вкомісіяхпотрудовихспорахструктурнихпідрозділівпідприємств,установта
організаційможутьрозглядатиспоривмежахповноваженьцихпідрозділів.

Положення ст. 428 проекту Трудового кодексу України передбачають мож
ливістьутвореннякомісіїзтрудовихспорівуюридичнійособі.Причомувпро
екті кодексу не конкретизується питання чи утворюється комісія з трудових
спорів у структурних підрозділах підприємств, установ та організацій. Разом з
тимформулюваннявказаноїстаттіутакомувигляді,деєочевидноюнегиібкість
та розмиття вказаних положень призведе до того, що позиції сторін трудових
відносин,щодоможливостіутвореннякомісіїзтрудовихспорівбудедіаметраль
но протилежним. Все це не сприятиме вирішенню індивідуальних трудових
спорів, а навпакиможебути чинником, якийпризведе до виникненняновихих
трудовихспорів(конфліктів).Томубулобзадоцільнедоповнитич.1ст.428про
ектуТрудовогокодексуУкраїниположеннямпроте,щокомісіяізтрудовихспорів
може утворюватися вюридичній особі та її структурних підрозділах.Комісії з
трудових спорів структурних підрозділів повинні мати повноваження щодо
вирішення індивідуальних трудових спорів,и які виникають в структурних
підрозділах,вмежахповноваженьцихструктурнихпідрозділів.Всецедозволить
нелишескоротитичасрозглядувирішенняіндивідуальнихтрудовихспорів,але
йзбільшоюдолеюпрофесійностітаоб’єктивностісприятивирішеннюіндивіду
альнихтрудовихспорів.

Однимзважливихпитаньєпитанняорганізаціїкомісіїпотрудовимспорам
згідно ст. 223 чинного КЗпПУкраїни. Комісія по трудовим спорам обирається
загальнимизборам(конференцією)трудовогоколективупідприємства,установи,
організації з числом працюючих не менше як 15 чоловік. Порядок обрання,
чисельність,складістрокповноваженьвизначаютьсязагальнимизборами(кон
ференцією)трудовогоколективупідприємства,установи,організації.Прицьому
кількістьробітниківускладікомісіїпотрудовимспорампідприємстваповинна
бути не менше половини її складу. Отже, трудовий колектив вирішує питання
щодоствореннякомісіїпотрудовимспорам.
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Положенняст.429проектуТрудовогокодексуУкраїнипередбачає,щопитан
ня про утворення комісії з трудових спорів вирішується за погодженням між
роботодавцемівиборниморганомпервинноїпрофспілковоїорганізації(профспіл
ковимпредставником).Узв’язкузцимвиникаєкільказапитань:1.Якбутивтих
випадках,колинапідприємстві,установі,організаціївідсутніпрофспілки?2.Як
бути в тих випадках, коли на підприємстві, установі, організації є кілька
профспілок?

Частини 2 та 3 ст. 429 проекту Трудового кодексу України частково дають
відповіді на проставлені запитання. Представникиом від роботодавця призна
чаюється до комісії трудових спорів наказом (розпорядженням) роботодавця.
Представникивідпрацівниківобираютьсядокомісії зтрудовихспорівпервин
ноюпрофспілковоюорганізацієюабозагальнимизборамипрацівників.

Втихвипадках,колинапідприємствівідсутніпрофспілки,представникивід
працівників обираються до комісії з трудових спорів загальними зборами
працівників.Щожстосуєтьсяпитання, колинапідприємстві, установі, органі
заціїдедієкількапрофспілок,топравонаобранняпредставниківвідпрацівників
докомісіїзтрудовихспорівповиннобутизатимипрофспілками,якіоб’єднують
всобінайбільшукількістьїїчленівабопропорційнукількістьпредставниківвід
кількості членів профспілок. Вказані положення повинні знайти закріплення в
новомуТрудовомукодексіУкраїни.

ПроектТрудовогокодексуУкраїни,нінинідіючийКЗпПУкраїнинепередба
чає правового механізму узгодження інтересів сторін трудових розбіжностей.
ДіючийКЗпПУкраїнивред. 1971р.фактичновстановлюєпорядоквирішення
індивідуальнихтрудовихспоріввкомісіїзтрудовихспорів(КТС)вженастадії
виникненнятарозглядутрудовогоспору.Щожстосуєтьсяпитанняузгодження
інтересівсторін,розбіжностей,тонинідіючезаконодавство,тайіпроектТрудо
вогокодексуУкраїницьогопрактичнонепередбачає.ЗгіднопроектуТрудового
кодексуУкраїниорганомпримиреннясторінвиступаєкомісіязтрудовихспорів
(КТС).Нампредставляється,щоприпроведенніреформитрудовогозаконодавст
ва,йогокодифікаціїнеобхіднопередбачитиправовімеханізмиусуненнярозбіжно
стей, які виникають між сторонами трудових правовідносин, оскільки такого
механізму,знашогопогляду,нажаль,втрудовомуправінеіснує.Томубулобза
доцільневиробититазаконодавчозакріпитипроцедуруврегулюваннярозбіжно
стейщенастадіїпереговорногопроцесу.

АбсолютноєобґрунтованоюпозиціяВ.В.Лазор,якийвважає,щопривиник
неннііндивідуальноготрудовогоконфліктустадіяпереговорівноситьнеминучий
характер,представляєтьсядоцільнимїїнормативневрегулювання1.

НинідіючийКЗпПУкраїнинепередбачаєпроцедуруврегулюваннярозбіжно
стей,яківиникаютьміжсторонамиіндивідуальнихтрудовихвідносинпозамежа
миКТС.ЩожстосуєтьсяпроектуТрудовогокодексуУкраїни,тознашогопогля
дуцьомумаєсприятикомісіязтрудовихспорів(КТС).Абсолютноєочевидним,
що врегулювання розбіжностей, які виникають між сторонами індивідуальних
трудових правовідносин повинно мати місце ще до звернення працівника до
комісіїзтрудовихспорівчитодосуду.Звичайнонайманийпрацівникмаєправо
увипадкупорушенняйогоправзвернутисяззаявоюдороботодавцячизскаргою
допрокуроращодоприйняттязаходівщодоусуненняпорушеньйогоправ.Такі
скаргитазаявирозглядаютьсявзагальномупорядку.Знашогопоглядуєабсолют
но необхідним створення с спеціального правового механізму щодо розгляду
вимогнайманогопрацівника,яківиникаютьззв’язкузвиникненнямрозбіжнос
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тей між сторонами індивідуальних трудових відносин, включаючи звернення
працівникатабезпосереднійпереговорнийпроцесміжсторонами.

Вказаниймеханізм,знашогопогляду,повиненпередбачатинаступніскладові:
направлення (пред’явлення) вимог працівника уповноваженій особі, в компе
тенції якої знаходиться вирішення вимог найманого працівника, встановлення
строківтапорядкурозглядувимогнайманогопрацівникауповноваженоюнате
особоювкомпетенціїякоїзнаходитьсявирішеннявимогпрацівника,встановлен
няпорядкузадоволеннячивідмовивзадоволеннівимогнайманогопрацівника,
інформуванняпрацівникащодорезультатурозглядузверненнятощо.

Булобзадоцільнезаконодавчозакріпититермінирозглядувимогнайманого
працівника,якіповиннібутимінімальнокороткимиінеперевищуватип’ятиден
ний термін. Також повиннао бути передбачена письмова форма інформування
працівника. Є за доцільним встановлення дисциплінарної та адміністративної
відповідальності уповноваженої особи за нерозгляд або несвоєчасний з погляд
йоговимогтайогоінформування.Такимчиномзакріпленняправовогомеханізму
розглядузверненняпрацівникапривиникненнірозбіжностейміжпрацівникомі
власником або уповноваженим органом (роботодавцем), проведення безпосе
редніхпереговорівнадастьзмогунелишепопередитивиникненняіндивідуаль
нихтрудовихспорів,алейзахиститиправатаінтереси,якнайманогопрацівника,
такіроботодавця.

ТомупосвоїйструктуріновийТрудовийкодекскраїниповиненматиполо
ження,якібпередбачалибезпосереднєврегулюваннярозбіжностей,яківиника
ютьміжсторонамищедозверненняпрацівникадокомісіїзтрудовихспорівчи
тодосуду.

Глава2книгидев’ятоїпроектуТрудовогокодексуУкраїниназивається:«При
мирніпроцедуризрозглядуіндивідуальнихтрудовихспорів»вказанаглавапро
ектувизначаєправовийстатускомісіїзтрудовихспорів,порядокутвореннякомі
сійзтрудовихспорів,обов’язкироботодавцящодозабезпеченняроботикомісіїз
трудових спорів, закріплює також право працівника на звернення до комісії з
трудовихспорів,визначаєпорядокзверненнядокомісіїзтрудовихспорів,право
можність засідань комісії з трудових спорів, регулює розгляд індивідуального
трудовогоспорукомісієюзтрудовихспорів,атакожіншіпитаннядіяльностіта
прийняттярішеннякомісієюзтрудовихспорів.ПорівняльнийаналізназвиГлава
2книгидев’ятоїпроектуТрудовогокодексуУкраїнитазмістправовихнормдоз
воляютьзробитивисновокпроте,щозаконодавецьприйнявшипроектТрудового
кодексувпершомучитанніутакомувиглядівідноситьрозглядіндивідуального
трудовогоспорувкомісіїзтрудовихспорівдопримирнихпроцедурзрозгляду
індивідуальнихтрудовихспорів.ЗнашогопоглядуназваГлава2книгидев’ятої
проекту Трудового кодексу України є некоректною, оскільки передбачає, якщо
виходитизназвиглава2допримирнихпроцедурзрозглядутрудовихспорів,ане
проведенняпримирнихпроцедурзвирішенняіндивідуальноготрудовогоспору.

Необхідновідзначити,щопроектТрудовогокодексуУкраїни,якийприйнятий
ВерховноюРадоювпершомучитанні,передбачивцілийрядтеоретичнихполо
жень,якісприяютьзаповненнютихзаконодавчихпрогалин,якінасьогодніісну
ють в діючому законодавстві. Так, ст. 426 проекту визначає, що сторонами
індивідуальноготрудовогоспоруєпрацівникіроботодавець.Стороноюіндивіду
альноготрудовогоспоруможебутитакожособа,якаранішеперебувалаутрудо
вихвідносинахзроботодавцем,атакожособа,якійбуловідмовленоуприйнятті
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нароботу.Такимчином,законодавецьчиневпершеназаконодавчомурівнівиз
начив коло суб’єктів індивідуальних трудових спорів. Нарівні з суб’єктами
індивідуальнихтрудовихспорівпроектТрудовогокодексукраїнивизначаєтакож
колоосіб,якіможутьпредставлятиінтересипрацівникаіроботодавця.Такінте
ресисторініндивідуальноготрудовогоспорупідчасрозглядуспоручивиконання
рішеннящодоньогоможутьпредставлятиадвокатапредставникипрофспілкової
організації,членомякоїєпрацівник,абоіншіособи.

Як видно із наведеного, представляти інтереси сторін при виникненні
індивідуальноготрудовогоспоруможутьрізнікатегоріїпредставників,правовий
статусякихводнихвипадкахвизначенийвіншихні.Такправовийстатусадво
катавизначенийЗакономУкраїни«Проадвокатуру»(1992р.)таіншимизаконо
давчимиактами.Правопрофспілокнапредставництвоінтересівпрацівників,які
єчленамипрофспілок,закріпленийвГлавіХVІКЗпПУкраїнивред..1971р.тав
ЗаконіУкраїни «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» в ред.
1999р.щождопредставників інтересівнайманихпрацівниківпривиникненні
індивідуальнихтрудовихспорівіншимипредставникамикрімозначених,тонині
діючетрудовезаконодавствохочіневизначаєколоцихсуб’єктів,алевиходячиз
цивільнопроцесуальногозаконодавстваправа,свободитаінтересинеповнолітніх
працівниківможуть представляти їхні батьки, усиновлювачі, піклувальники чи
іншіособи,визначенізаконом.Іншіж,якіособиможутьпредставлятиінтереси
працівників повинні мати оформленуої в установленому законом порядку,
довіреністьості.Томуположенняст.426проектуТрудовогокодексуУкраїнипісля
слів«…членомякоїєпрацівникиабоіншіособи»повиннібутидоповненіслова
ми«…абобатьки,усиновлювачі,піклувальникичиіншіособивизначенізаконом
абоуповноваженіпрацівником.Цідоповненнядозволятьзаконодавчозакріпити
колоосіб,якіможутьбутипредставникаминайманихпрацівниківприрозгляді
індивідуальнихтрудовихспорів,комісіїзтрудовихспорівтаківсуді.

Важливоюскладовоювирішенняіндивідуальнихтрудовихспорівкомісієюз
трудовихспорівєдемократичністьприприйняттірішенняКТС.Згіднозіст.227
КЗпП України в ред. 1971 р. комісія по трудовим спорам приймає рішення
більшістюголосівїїчленівприсутніхназасіданні.Такийпорядок,нанашудумку,
є демократичним, оскільки забезпечує рівноправність сторін, оскільки сторони
створюютьКТС.ЩожстосуєтьсяпорядкуприйняттярішенняКТСзгіднопроек
туТрудовогокодексу,тост.435передбачає,щорішеннякомісіїприймаєтьсяза
згодоювсіхчленів,якіберутьучастьуїїзасіданні.Разінезгодихочабодногоз
членівкомісіїзрішенням,щопропонується,воновважаєтьсянеприйнятним.Вка
зане положення є недемократичним, оскільки представники роботодавця прак
тичнозавждиможутьнезгоджуватисязрішенням.Посвоємуправовомустано
вищіКТС,якіпримирнакомісіяпривиникненніколективноготрудовогоспору
(конфлікту)призначенадлявиробленнярішення,щоможезадовольнитисторони
спору.ТомувказанірішенняповинніприйматисябільшістюголосівчленівКТС
присутніхназасіданні.

Вдосконалення положень проекту Трудового кодексу України при його
доопрацюваннідозволитьстворитиефективниймеханізмподоланняспорів, які
виникаютьвсферізастосуваннянайманоїпраці.

1.Ла зор В.В.Правоверегулюваннятрудовихспорів,конфліктівіпорядокїхвирі
шеннянасучасномуетапі.–Луганськ,2004.–С.190.
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