
В. П. КОХАН. НОВЕ У ЗАКОНОДАВСТВІ ПРО ДИСЦИПЛІНАРНУ 
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ СУДДІВ

Здійсне но аналіз підстав дис циплінар ної відповідаль ності суддів, ви яв ле но не доліки 
їх пра во во го ре гу лю ван ня. Роз г ля ну то про бле му дис циплінар них стяг нень суддів, обґрун
то ва но не обхідність виз нан ня звільнен ня з по са ди ви дом дис циплінар но го стяг нен ня 
суддів. Про аналізо ва но про це ду ру дис циплінар но го про ва д жен ня що до суддів та си с те
му ор ганів, що йо го здійсню ють. 

Клю чові сло ва: підста ви дис циплінар ної відповідаль ності суддів, дис циплінарні 
стяг нен ня суддів, дис циплінар не про ва д жен ня що до суддів, ор га ни дис циплінар но го 
про ва д жен ня.

Про из ве ден ана лиз ос но ва ний дис цип ли нар ной от вет ст вен но с ти су дей, вы яв ле ны 
не до стат ки их пра во во го ре гу ли ро ва ния. Рас смо т ре на про бле ма дис цип ли нар ных взы
с ка ний су дей, обос но ва на не об хо ди мость при зна ния уволь не ния с долж но с ти ви дом 
дис цип ли нар но го взы с ка ния су дей. Про ана ли зи ро ва ны про це ду ра дис цип ли нар но го про
из вод ст ва в от но ше нии су дей и си с те ма ор га нов его осу ще ств ля ю щих.

Клю че вые сло ва: ос но ва ния дис цип ли нар ной от вет ст вен но с ти су дей, дис цип ли
нар ные взы с ка ния су дей, дис цип ли нар ное про из вод ст во в от но ше нии су дей, ор га ны 
дис цип ли нар но го про из вод ст ва.

The article gives an analysis of the grounds of the disciplinary responsibility of judges, 
exposes the defects of its law legislation. The issue of the disciplinary penalties of judges has 
been considered, judge’s dismissal as disciplinary penalty is proved.The disciplinary process 
concerning judges and the bodies empowered to execute it have been analyzed. 

Key words: grounds of the disciplinary responsibility of judges, disciplinary penalties of 
judges, disciplinary process concerning judges, disciplinary bodies. 

ЗмоментупроголошенняНезалежностіУкраїнисудовареформагальмувалася
черезнизкупричин,зокрема,черезвідсутністьнеобхідноїнормативноправової
бази,застарілезаконодавство,щовизначалоосновисудовоївлади.

7липня2010р.бувприйнятийзакон«Просудоустрійістатуссуддів»(далі–
Закон)1. Цим Законом передбачені зрушення у суддівській дисциплінарній
відповідальності.Зокрема,зміниторкнулисяїїпідстав,дисциплінарнихстягнень,
щоможутьбутизастосованідосуддів,системиорганівдисциплінарногопровад
ження.

Актуальність даної статті зумовлена браком наукових праць у питанні
суддівської дисциплінарної відповідальності.Окремі її проблеми досліджували
вченіЛ.Є.Виноградова2,С.В.Подкопаєв3,В.Г.Самойлов4,Ю.С.Адушкін5таін.
У світлі набрання чинності ЗакономУкраїни «Про судоустрій і статус суддів»
потребуютьнауковогоаналізуйогоположення.

Метастатті–з’ясуватипозитивнійнегативнімоментиправовогорегулюван
ня дисциплінарної відповідальності суддів законом «Про судоустрій і статус
суддів»,здійснитипорівняльнухарактеристикузаконодавствапродисциплінарну
відповідальністьсуддівудинаміційогорозвитку.

УпорівняннізранішедіючимЗаконом«Простатуссуддів»6чиннимЗаконом
впровадженонизкуновелупитаннісуддівськоїдисциплінарноївідповідальності.
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1.Данимнормативноправовимактомзакріпленотаківидидисциплінарного
проступкусудді:1)істотніпорушеннянормпроцесуальногоправаприздійсненні
правосуддя, пов’язані, зокрема, з відмовою у доступі особи до правосуддя з
підстав,непередбаченихзаконом,порушеннявимогщодорозподілутареєстрації
справусуді,правилпідсудностічипідвідомчості,необґрунтованевжиттязаходів
забезпеченняпозову;2)невжиттясуддеюзаходівщодорозглядузаяви,скаргичи
справи протягом строку, встановленого законом; 3) порушення вимог щодо
неупередженого розгляду справи, зокрема порушення правил щодо відводу
(самовідводу); 4) систематичне або грубе одноразове порушення правил
суддівськоїетики,щопідриваєавторитетправосуддя;5)розголошеннятаємниці,
щоохороняєтьсязаконом,втомучислітаємницінарадчоїкімнатиаботаємниці,
якасталавідомоюсуддіпідчасрозглядусправиузакритомусудовомузасіданні;
6)неподанняабонесвоєчаснеподаннядляоприлюдненнядеклараціїпромайно
вийстан,відображеннявнійзавідомонеправдивихвідомостей.

Зауважимо, що правове регулювання підстав дисциплінарної відповідаль
ностісуддівЗаконом«Простатуссуддів»булобільшлогічним:уцьомунорма
тивноправовомуактівизначалисяобов’язкисуддів,порушенняякихвизнавалося
дисциплінарним проступком і відповідно мало наслідком застосування до
останніхзаходівдисциплінарноївідповідальності.Приміром,стаття5передбача
лавимогищодонесумісності,щоставлятьсядосуддів,аустатті31закріплюва
лосяїхпорушенняоднієюзпідставдисциплінарноївідповідальності.

УновомуЗаконівідсутнійзв’язокобов’язківсуддівтанаслідківїхневиконан
ня.Так,відповіднодоч.4ст.54Закону«Просудоустрійістатуссуддів»суддя
зобов’язаний:1)своєчасно,справедливотабезсторонньорозглядатиівирішувати
судові справивідповіднодо закону здотриманням засад іправил судочинства;
2)дотримуватисяправилсуддівськоїетики;3)виявлятиповагудоучасниківпро
цесу;4)додержуватисяприсягисудді;5)нерозголошувативідомості,якістанов
лять таємницю, що охороняється законом, в тому числі і таємницю нарадчої
кімнати і закритого судового засідання; 6) дотримуватися вимогщодонесуміс
ності;7)подаватищорічнонепізніше1квітнядоДержавноїсудовоїадміністрації
України для оприлюднення на офіційному вебпорталі судової влади, ведення
якогозабезпечуєДержавнасудоваадміністраціяУкраїни,деклараціюпромайно
вийстан.

Закон«Просудоустрійістатуссуддів»,закріплюючиобов’язокдотримувати
сявимогщодонесумісності(п.6ч.4ст.54),непередбачаєсанкціїзайогопору
шення,оскількисередвидівдисциплінарнихпроступківсудді(ст.83)йогопору
шеннянепередбачено.Знашогопогляду,вилученнятакихвидівдисциплінарних
проступків з підстав дисциплінарної відповідальності суддів, як порушення
службовоїдисциплінийрозпорядкуроботисудуівимогщодонесумісностінеє
позитивноюновелою:обов’язокпередбачений,алевідсутнєйогоправовезабез
печення–заходивідповідальності.

Ще однією новелою нового Закону є включення до нього в якості дис
циплінарногопроступкунеподання абонесвоєчаснеподання суддеюдляопри
людненнядеклараціїпромайновийстан,відображеннявнійзавідомонеправди
вихвідомостей(п.6ст.83).Вважаємо,щотакідіїсуддінеєдисциплінарними
правопорушеннями, оскільки не пов’язані з трудовими обов’язками посадових
осібсудовоївлади.Незрозуміло,чимкерувавсязаконодавець,встановлюючидис
циплінарну відповідальність за порушення обов’язку подаватищорічно декла

285Юридичні і політичні науки



раціюпромайновийстандляоприлюднення(п.7ч.4ст.54).
Знашогопогляду,ч.1ст.83цьогоЗаконусліддоповнитиновоюпідставою

дисциплінарноївідповідальності–п.31утакійредакції:протиправненевико
нанняабоненалежневиконаннясуддеюнаданимиправами(правомочностями).
Такаповедінкасуддітакожєпорушеннямсуддівськоїдисципліни,якіневиконан
няабоненалежневиконаннянимислужбовихобов’язків.

Крімтого,редакціяпунктів1і2ч.1ст.83Законуєневдалою:їхзмістзали
шаєтьсявідкритим,аджезаконодавецьнавівлишеокремівипадкиістотнихпору
шень норм закону. Доцільно було б зберегти формулювання «порушення
обов’язківсуддів»зтим,щобвизначитизмістцьогопоняттяіконкретнонавести
переліктакихпорушень.

Закон«Просудоустрійістатуссуддів»таксамо,якіранішдіючийЗакон«Про
статуссуддів»передбачаєпідставоюсуддівськоїдисциплінарноївідповідальності
порушеннясуддеюправилсуддівськоїетики,щопідриваєавторитетправосуддя,
якеможебутизгіднозпунктом4ч.1ст.83систематичнеабоодноразовегрубе.
Зазначимо,щопосутіцейпунктнічимневідрізняєтьсявідп.4ст.6Закону«Про
статуссуддів»,якимвстановлюваласядисциплінарнавідповідальністьза«вчинки
або будьякі дії, що порочать звання судді і можуть викликати сумнів у його
об’єктивності,неупередженостітанезалежності».

Непояснюєтьсязаконодавцем,щонеобхідновважатипідсистематичністюта
одноразовимгрубимпорушеннямправилсуддівськоїетикиякознакицьоговиду
дисциплінарного проступку судді. Цим пунктом установлено невичерпний
перелікпідстав,оскількипорушеннясуддеюправилсуддівськоїетики,щопідри
ваєавторитетправосуддя–поняттяоціночнііпередбачитивсінеможливо.

Уст.56«Етикасудді»новогоЗаконуміститьсявідсилочнанормапроте,що
питання етики суддів визначаються Кодексом суддівської етики, що затверд
жуєтьсяз’їздомсуддівУкраїни.НасьогоднітакогоКодексунеприйнято.Питання
суддівськоїетикивисвітленіучинномуКодексіпрофесійноїетикисудді7,прий
нятомуу2002році,щонелишепозбавленийюридичної сили, айу зв’язку із
змінамиузаконодавствіпродисциплінарнувідповідальністьсуддіввтративакту
альність.

Ми розглядаємо порушення суддею правил суддівської етики, що підриває
авторитет правосуддя, як аморальний проступок, несумісний з виконанням
суддівськихповноважень,щосуперечитьпрофесійнійізагальнійморалі,вчине
нийпривиконаннітрудовихобов’язківабоупозаслужбовійдіяльності.

2.ПрийняттяЗаконуУкраїни«Просудоустрійістатуссуддів»відбулисязміни
уперелікудисциплінарнихстягненьсуддів.

Частина1ст.32Закону«Простатуссуддів»містилатаківидидисциплінарних
стягнень,якізастосовувалисядосудді,якдоганайпониженнякваліфікаційного
класу;такождисциплінарнимстягненнямщодосуддізавчиненедисциплінарне
правопорушеннябулозвільненнязпосади–цейвисновоквипливавзаналізуч.3
ст. 32. Чинний закон у частині 1 ст. 88 передбачає лише догану у якості дис
циплінарногостягнення.

Мивважаємозвільненнявидомдисциплінарногостягненнясуддів,незважаю
чина відсутністьйогонормативного закріплення.Підтвердженняцьому знахо
дитьсяусамомузаконодавствіпродисциплінарнувідповідальністьсуддів.

Приміром,порушенняприсягиякпідставазвільненнясуддізпосадивстанов
ленаст.105Закону«Просудоустрійістатуссуддів».
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Обов’язок додержуватися присяги розкритий у законі «Про Вищу раду
юстиції»8,згіднозч.2ст.32якогопорушеннямсуддеюприсягиє:1)вчинення
нимдій,щопорочатьзваннясудді іможутьвикликатисумнівуйогооб’єктив
ності, неупередженості та незалежності, у чесності та непідкупності судових
органів;2)незаконнеотриманнясуддеюматеріальнихблагабоздійсненнявитрат,
щоперевищуютьдоходитакогосуддітачленівйогосім’ї;3)умиснезатягування
суддеюстроківрозглядусправипонадтерміни,встановленізаконом;4)порушен
няморальноетичнихпринципівповедінкисудді.Порушеннямприсягисудді,що
обіймає адміністративну посаду в суді, є також невиконання ним посадових
обов’язків,встановленихдлявідповідноїадміністративноїпосади,пов’язанихз
процесуальнимидіями(ч.3ст.32).

Порушенняприсяги,такимчином,невизнаєтьсязаконодавцемдисциплінар
нимпроступком,алеважконепомітити,щоуіншомузаконійогозмістподається
шляхом вказівки на перелік можливих дисциплінарних правопорушень суддів.
Формальнозвільненнянепередбаченевидомдисциплінарногостягненнясуддів.
Фактичножзвільненнясуддізавказаноюпідставою–нещоінше,якрезультат
реалізаціїдисциплінарноївідповідальності.

Схожаситуаціямаємісцепризвільненнісуддізпосадизаст.104Закону«Про
судоустрій і статус суддів» у зв’язку з порушенням останнім вимог щодо
несумісності. На підставі наведеного пункту, суддю може бути звільнено як у
порядкуреалізаціїдисциплінарноївідповідальності,оскількизацимжеЗаконом
порушення вимог щодо несумісності визнається дисциплінарним проступком,
такібездодержанняправилдисциплінарноївідповідальності.

Такимчином,аналізнормназванихзаконівдозволяєсформулюватитаківис
новки.Поперше,звільненнясуддізокремихпідстав(ст.104,105Закону«Про
судоустрійістатуссуддів»)єдисциплінарнимстягненням.Подруге,формально
однапідставаприпиненняповноваженьмаєрізниймеханізмреалізації.Увипад
ку,передбаченомуЗаконом«Просудоустрійістатуссуддів»,звільненняузв’язку
зпорушеннямприсягитапорушеннявимогщодонесумісностіцепитанняроз
глядаєтьсяВищоюРадоююстиції.Удругомужвипадкузвільненнясуддізпоса
димаєдисциплінарнуприроду,розглядаєтьсяВищоюкваліфікаційноюкомісією
суддівУкраїни.

Напідставівикладеноговище,пропонуємоюридичнозакріпитизвільненняз
посадиякнайсуворішийвиддисциплінарногостягненнясуддішляхомвідповідно
го доповнення до статті 83 Закону «Про судоустрій і статус суддів» з метою
легалізаціїнезаконноїпрактикизвільненнясуддівзпосади.Внесеннятакихзмін
сприятиме зменшенню зловживань у сфері дисциплінарної відповідальності
суддівіспрощеннюпроцесуїїреалізації.

3.Закон«Просудоустрійістатуссуддів»визначаєдисциплінарнепроваджен
ня як процедуру розгляду органом, визначеним законом, звернення, в якому
містятьсявідомостіпропорушеннясуддеювимогщодойогостатусу,посадових
обов’язківчиприсягисудді.(ч.1ст.84).Зауважимо,щочиннийзаконзапозичив
визначеннядисциплінарногопровадженнящодо судді з ранішедіючого Закону
«ПроcудоустрійУкраїни»(ч.1ст.97)9,окрімтого,щозаконодавецьвідмовився
відтерміну«офіційнезвернення»,замінившийогона«звернення».

Такізміниувизначенніпоняттядисциплінарногопровадженняпояснюються
наступнимположеннямст.84проте,щоправоназверненнязіскаргою(заявою)
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щодоповедінкисудді,якаможематинаслідкомдисциплінарнувідповідальність
судді,маєкожен,комувідомітакіфакти. 

З нашого погляду, названі зміни є недоцільними: безпідставно розширено
перелікосіб,якіможутьзвернутисязіскаргоюнадіїсудді,щов,своючергу,при
зведедоневиправданогозростаннячислазаяввідгромадян,впевненихунепра
вомірнихдіяхсудді.Цеозначатимевеликенавантаженнянадисциплінарніорга
ни,які,доречі,такожзазналиреформуваннязаЗаконом«Просудоустрійістатус
суддів» (замість системи кваліфікаційних комісій суддів діятиме лише Вища
кваліфікаційнакомісіясуддівУкраїнитаслужбадисциплінарнихінспекторів,ста
тусякоївизначенийнеповноюмірою).Посуті,цінововведеннянегативновпли
нутьнаефективністьдіяльностіорганів,щоздійснюютьдисциплінарнепровад
ження щодо суддів, оскільки скарги від громадян, невдоволених вирішенням
судовоїсправи,потребуватимутьчасуйзусильдлявивченняйнаданнявисновку.

Відповідно до Закону України «Про судоустрій України» діяла трирівнева
системадисциплінарногопровадження,заякоїзалежновідрівнясуду,суддяяко
го притягався до відповідальності, визначався орган,щомав здійснювати дис
циплінарнепровадження.Нагадаємо,щодисциплінарнепровадження стосовно
суддівмісцевихсудівздійснюваликваліфікаційнікомісіїсуддів,стосовносуддів
апеляційнихсудів–ВищакваліфікаційнакомісіясуддівУкраїни,стосовносуддів
вищих спеціалізованих судів і суддів Верховного Суду України – Вища рада
юстиції(ст.98).

Чинним законом «Про судоустрій і статус суддів» передбачено дворівневу
систему дисциплінарного провадження. Дисциплінарне провадження стосовно
суддів місцевих та апеляційних судів здійснює Вища кваліфікаційна комісія
суддівУкраїни,стосовносуддіввищихспеціалізованихсудівтасуддівВерховно
гоСудуУкраїни–Вищарадаюстиції(ст.85).

Нагадаємо також, що нова система дисциплінарного провадження поки не
введенавдію:допочаткудіяльностіВищоїкваліфікаційноїкомісіїсуддів,сфор
мованої відповідно до закону «Про судоустрій і статус суддів» перебіг строків
притягнення до дисциплінарної відповідальності зупиняється. Це означає, що
ККС продовжують здійснювати свою діяльність, за винятком дисциплінарних
повноважень.

Яквбачається,доцільністьліквідаціїкваліфікаційнихкомісійсуддівінаділен
нядисциплінарнимиповноваженнямищодосуддівмісцевихіапеляційнихсудів
лишеВищоїкваліфікаційноїкомісіїсуддівУкраїнивикликаєсумнівиуефектив
ності здійснення цим органом поставлених завдань із притягнення суддів до
відповідальностізадисциплінарніправопорушення.

Після ліквідації кваліфікаційних комісій судді все навантаження з розгляду
дисциплінарних справщодо суддівматимеВища кваліфікаційна комісія суддів
України.ХочачиннимЗакономуст.99«Просудоустрійістатуссуддів»передба
ченостворенняслужбидисциплінарних інспекторів,якавводитьсявдіютакож
післяпочаткудіяльностіВищоїкваліфікаційноїкомісіїсуддівУкраїни,сформова
ноїупорядку,визначеномуцимзаконом.

Службі дисциплінарних інспекторів присвячено тільки одну статтюЗакону,
томузалишаєтьсянезрозумілимїїправовийстатус,компетенція,аголовнепоря
докїїформування,чисельністьтасклад.Чибудевонаформуватисязчислаадво
катів,прокурорівчисуддівувідставці,якоюбудекількістьїїчленів?Девонабуде
знаходитися–уКиєвічийнамісцях?Відвідповідейнапоставленіпитаннязале

288 Держава і право • Випуск 50



жатимете,чизможеслужбадисциплінарнихінспекторівзтакоюорганізаційною
структуроюякісновиконуватипокладенінанеїзавдання.Адже,якщокількість
дисциплінарних інспекторів буденевідповідноюпередбаченомунавантаженню,
тонеможейтимовапроефективністьдіяльностідисциплінарнихорганівсуддів.

Таким чином, проаналізувавши норми законодавства про дисциплінарну
відповідальністьсуддівудинаміційогорозвитку,очевиднимєте,щоновеурегу
люваннісуддівськоїдисциплінарноївідповідальностіпотребуєподальшогокри
тичного дослідження наукою. Необхідно простежити, як вплинуть ці зміни на
дисциплінарну практику щодо суддів, чи підвищиться ефективність дії норм
інститутудисциплінарноївідповідальностісуддів.
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