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Роз гля да ють ся про бле ми пра во во го ре гу лю ван ня уп равління дер жав ни ми 
ор ганізаціями, ус та но ва ми, інши ми юри дич ни ми осо ба ми, що не є дер жав ни ми унітар
ни ми підприємства ми. Зо к ре ма, роз гля да ють ся пи тан ня пра во во го ста ту су май на цих 
суб’єктів, ук ла ден ня кон трактів з їх керівни ка ми, відра ху ван ня ча ст ки при бут ку до 
бю д же ту. 

Клю чові сло ва: дер жав на ор ганізація, дер жав на ус та но ва, дер жав ний за клад, кон
тракт з керівни ком, ча ст ка при бут ку, уп равління май ном.

Рас сма т ри ва ют ся про бле мы пра во во го ре гу ли ро ва ния уп рав ле ния го су дар ст вен ны
ми ор га ни за ци я ми, уч реж де ни я ми, ины ми юри ди че с ки ми ли ца ми, не яв ля ю щи ми ся го су
дар ст вен ны ми уни тар ны ми пред при я ти я ми. В ча ст но с ти, рас сма т ри ва ют ся во про сы 
пра во во го ста ту са иму ще ст ва дан ных субъ ек тов, за клю че ния кон трак тов с их ру ко во
ди те ля ми, от чис ле ния ча с ти при бы ли в бю д жет. Сде ла ны вы во ды и пред ло же ния по 
усо вер шен ст во ва нию пра во во го ре гу ли ро ва ния в дан ной сфе ре.

Клю че вые сло ва: го су дар ст вен ная ор га ни за ция, го су дар ст вен ное уч реж де ние, 
го су дар ст вен ное за ве де ние, кон тракт с ру ко во ди те лем, часть при бы ли, уп рав ле ние 
иму ще ст вом.

The article examines some problems of legal regulation of the management of state orga
nizations, institutions, other legal entities which are not state unitary enterprises. In particu
lar, the problems of legal status of the property of such subjects, contracting with the heads, 
the contribution of the part of profits to the budget are examined. The conclusions and propos
als for improvement of legal regulation in this area are made.

Key words: state organization, state institution, contract with the head, part of profits, 
property management.

Майнові об’єкти, що перебувають у державній власності, є надзвичайно
різноманітними. Важливу частину майнового комплексу держави становлять
юридичні особи, утворені на основі майна державної власності. Питання
адміністративноправовогорегулюванняуправліннятакимиюридичнимиособа
мизалишаєтьсяоднимізключовихпридослідженніадміністративноправового
регулюванняуправліннямайномдержавноївласностівУкраїні.

Програмоюекономічнихреформна2010–2014роки«Заможнесуспільство,
конкурентоспроможнаекономіка,ефективнавлада»,схваленою2червня2010р.
назасіданніКомітетузекономічнихреформ,утвореногозгіднозУказомПрези
дентаУкраїнивід26лютого2010р.№273,тавзятоїдовиконаннярозпоряджен
нямКабінетуМіністрівУкраїни(далі–Кабмін)від23.06.2010р.№1724р,наго
лошується:однієюізпроблемвуправліннідержавноювласністюєте,щофункція
управління державним майном здійснюється неефективно – понад 500 під
приємств з 4000, у яких понад 50% належить державі, перебувають на стадії
банкрутства; діяльність державних компаній та їх корпоративне управління є
непрозорими,важкоконтрольованимийнизькоефективними.Цілямиреформив
цій сфері названа Програма зокрема визначає забезпечення ефективного
управліннядержавноювласністюшляхомвиконаннятакихзавдань:оптимізація
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структуридержавногосекторуекономіки,підвищенняефективностіуправління
держвласністютазахистправадержавивуправлінніцієювласністю.

Розвиток в останні десятиріччя приватного сектору економіки та тенденція
щодо універсалізації нормативного регулювання правового статусуюридичних
осіб приватного та публічного права призвело до того,що порядок здійснення
цілогорядууправлінськихдійщододеякихюридичнихосіб,утворенихзаучасті
державногомайна(державнихорганізаційабогосподарськихорганізацій,уяких
держава має лише певну частку), залишається неврегульованим, а тому їх
здійснення ускладнюється абонавіть унеможливлюється.Уподібних випадках
органиуправліннязмушенідіятизааналогієюабонавітьнаосновіправовихзви
чаїв.Вказаніобставини,якпоказуєпрактика,негативновідбиваютьсянаефек
тивності управління майном державної власності,що призводить до зниження
якостінаданнянародуУкраїнидержавоюуправлінськихпослуг.

Узв’язкузнаведеним,упропонованійстаттімимаємонаметіпроаналізувати
деякіпроблемиадміністративноправовогорегулюванняуправліннядержавними
організаціями,установами,закладами,іншимиюридичнимиособами,утворени
минаосновімайнадержавноївласності,наосновіаналізутеоретичнихіпрактич
нихпроблемрозробитипропозиціїщодовдосконаленняадміністративноправо
вогорегулюваннявційсфері.Вирішеннязазначенихзавданьсприяєрозв’язанню
загальнонаукової проблеми удосконалення адміністративноправового регулю
ванняуправліннямайномдержавноївласності.

Окреміаспектистатусуюридичнихосібдержавноївласностівостанніроки
розглядалисявроботахА.М.Балашова,О.І.Мацків,В.П.Рубцова,Н.І.Перинсь
кої,В.П.СеменюкСамсоненкота ін.Однакособливостіправовогостатусуцих
осіб як об’єктів управлінського впливу комплексно не досліджувалися, а тому
відповідніпитаннявстатті,здебільшого,розглядаютьсявновомусвітлі.

Якбулозазначеновище,важливоючастиноюмайновогокомплексудержави
є юридичні особи, утворені на основі майна державної власності – державні
підприємства,організації,установи.Колимовайдепротакихюридичнихосібяк
об’єкти управління, в літературі як правило вживають це словосполучення
(«підприємства,організації,установи»або«підприємства,установи,організації»)
як стале і майже неподільне. Між тим, як показує практика, при здійсненні
управлінськоїдіяльностіважливезначеннямаєпитанняконкретноїорганізаційно
правовоїформитакихсуб’єктів–чиєвідповіднаюридичнаособапідприємством
абожустановою,організацієючинавітьзакладом.Управліннядеякими ізних,
унаслідокнедосконалостінормативногорегулюванняїхправовогостатусу,харак
теризуєтьсясерйознимипрактичнимипроблемами.

Державні,установи,організації,заклади–цеюридичніособи,якіздійснюють
свою діяльність на засадах госпрозрахунку, або бюджетного фінансування (на
характерних особливостях такої ознакиюридичної особи державної або кому
нальноївласностіякформафінансуваннянаминаголошувалосяводнійзістатей).
Протеізорганізаційноправовоїформиюридичноїособи(організація,установа,
заклад)однозначновизначитиформуїїфінансуваннянеможна(лишепідприємства
є госпрозрахунковими,хочав законодавстві і вживаєтьсятермін«некомерційне
підприємство»,щопосутієнонсенсом),атомуєнеобхіднимпередбачатиформу
фінансуваннявустановчомудокументівідповідноїюридичноїособи1.

Адміністративнетагосподарськезаконодавствонасьогодніпорізномуврегу
льовуютьпитаннящодоправовогостатусудержавнихунітарнихпідприємствта
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іншихсуб’єктів,заснованихнадержавнійвласності.Так,насьогоднінормативно
врегульованінарівнізаконурядположеньщодовикористаннядержавногомайна,
якістосуютьсялишедержавнихунітарнихпідприємств.Наприклад,відповідно
дост.73ГКУкраїни,державнеунітарнепідприємствоутворюєтьсякомпетент
ним органом державної влади в розпорядчому порядку на базі відокремленої
частини державної власності, як правило, без поділу її на частки, і входить до
сферийогоуправління;такийоргандержавноївладиєпредставникомвласникаі
виконує його функції у межах, визначених законодавчими актами; державні
унітарні підприємства діють як державні комерційні підприємства або казенні
підприємства. Особливості господарської діяльності державних комерційних
підприємстввизначаютьсявстатті75зазначеногокодексу.Зкерівникомдержав
ногопідприємстваукладаєтьсяконтракт.

В Україні функціонують також інші суб’єкти господарювання, засновані
повністюнадержавнійвласності, із госпрозрахунковоюформоюфінансування,
які не є підприємствами. В найменуванні деяких із них існує вказівка на їх
організаційноправовуформу(організація,установа,заклад),вінших–такенай
менуванняслідшукативустановчихдокументах.Ізкерівникамитакихсуб’єктів
контракт не укладається, адже вони не є підприємствами. Так, відповідно до
ст.21КодексузаконівпропрацюУкраїни,сферазастосуванняконтрактувизна
чаєтьсязаконамиУкраїни.Статтею4ДекретуКабінетуМіністрівУкраїни«Про
управліннямайном,щоєузагальнодержавнійвласності»буловстановлено,що
наймання керівника підприємства, що є у загальнодержавній власності,
здійснюєтьсяшляхомукладаннязнимконтракту(тобтостосувалосявонолише
підприємств)2.Підзаконнимактом,прийнятимнавиконанняцьогоДекрету,було
Положенняпропорядокукладанняконтрактузкерівникомпідприємства,щоєу
державнійвласності,принайманнінароботу,затвердженепостановоюКабміну
від19.03.1993р.№2033.ПіслянабуттячинностіЗаконуУкраїни«Проуправління
об’єктамидержавноївласності»(зякимвищеназванийДекретвтративчинність),
в його статті 6 з’явилася норма, відповідно до якої, повноважені органи
управліннявідповіднодопокладенихнанихзавданьукладаютьірозриваютькон
трактизкерівникамидержавнихпідприємств,установ,організаційігосподарсь
ких структур та здійснюють контроль за їх виконанням. Під господарськими
структурамивст.4цьогоЗаконурозуміютьсядержавнігосподарськіоб’єднання,
державніхолдинговікомпанії,іншідержавнігосподарськіорганізації4;азгіднозі
статтею55ГосподарськогокодексуУкраїни,господарськіорганізації–цеюри
дичніособи,створенівідповіднодоЦивільногокодексуУкраїни,державні,кому
нальнітаіншіпідприємства,створенівідповіднодоцьогоКодексу,атакожінші
юридичніособи,якіздійснюютьгосподарськудіяльністьтазареєстрованівуста
новленому закономпорядку.Це, на нашу думку, означає,що на сьогодні існує
необхідністьукладенняконтрактузкерівникамиусіхгосподарськихорганізацій,
атомувищезазначенеПоложенняпропорядокукладанняконтракту,затверджене
постановоюКабмінувід19.03.1993р.№203,необхіднопереглянути.

Наступним важливим недоліком, пов’язаним із адміністративноправовим
статусомназваних суб’єктів господарювання, і зокрема їхорганізаційноправо
воюформою,єте,щоцісуб’єктинесплачуютьдобюджетувідрахуваньчастки
прибутку(«держдивіденди»),втойжечасвониможутьбутивисокоприбуткови
ми.Наділяючисуб’єктагосподарюваннявідповіднимнайменуванням,щомістить
слово«державний»,майном,коштамита/абовідповіднимифункціями,держава
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маєрозраховуватинапевну«віддачу».Звичайно,щоприбутковістьсуб’єктагос
подарюваннядержавногосекторуекономіки–якправило,неєголовноюметою
його створення.Протеж у деяких випадках такі суб’єкти надають обов’язкові
платніпослуги,єсвогородумонополістами,атомуможутьфактичноотримати
прибуток (навітьувипадках,коли їхустановчимдокументом інепередбачено,
щометоюїхдіяльностієодержанняприбутку).Вподібнихвипадкахочевидно,
щодержаваповиннаотримувативідтакогосуб’єктачасткуприбутку.Цілкомоче
видним є той факт, що в сучасних умовах (до прийняття і набрання чинності
Податковим кодексом України) «неприбутковість» суб’єкта господарювання за
правиламиподатковогооблікузподаткунаприбуток (колиособавноситьсядо
реєструнеприбутковихорганізацій)іфактичнанаявністьчивідсутністьприбут
ку,заправиламибухгалтерськогообліку,–церізніречі.

Статтею14чинногоЗаконуУкраїни«Просистемуоподаткування»передбаче
но,щодозагальнодержавнихподатківізборів(обов’язковихплатежів)належить
податок на прибуток підприємств, у тому числі дивіденди,що сплачуються до
бюджету державними некорпоратизованими, казенними або комунальними
підприємствами5.ВзаконахпроДержавнийбюджетнакоженрікпередбачається,
щодержавніунітарніпідприємствата їхоб’єднаннясплачуютьдоДержавного
бюджетуУкраїничастинучистогоприбутку(доходу)упевномурозмірі(відповідне
наприклад передбачене статтею 58 Закону України «Про Державний бюджет
Українина2010рік».Якбачимосередцихоб’єктіввідсутні іншісуб’єктидер
жавної власності (організації, установи, заклади), крім державних унітарних
підприємств6.

Прикладом, що засвідчує необхідність справляти частку прибутку («держ
дивіденди») з усіх суб’єктів господарювання державної власності, може бути
відповідна успішна практика, яка вже багато років застосовується в Столиці
України –містігероїКиєві. РішеннямКиївської міської ради від 19.07.2005 р.
№821/3396затвердженоДиференційованінорматививідрахуваньчасткиприбут
ку, яка підлягає зарахуванню до бюджетумістаКиєва підприємствами, органі
заціямитаустановами,щоналежатьдокомунальноївласностім.Києва,атакож
Порядокнарахуваннятасплатитакихвідрахувань.Циминормативнимидокумен
тами передбачено сплату відрахувань частки прибутку не лише комунальними
підприємствами, алейорганізаціями,установами, а такожзакладамикультури.
Длядеякихвисокоприбутковихсуб’єктів,щонеєкомунальнимипідприємствами,
а є організаціями, взагалі визначено підвищений норматив відрахувань частки
прибутку7.Київськаміськарада,приймаючивищезазначенерішення,виходилаз
того,щоположеннямип.29ч.1статті26ЗаконуУкраїни«Промісцевесамовря
дування в Україні» встановлення для підприємств, установ та організацій, що
належатьдокомунальноївласностівідповіднихтериторіальнихгромад,розміру
часткиприбутку,якапідлягаєзарахуваннюдомісцевогобюджету,–віднесенодо
виключноїкомпетенціїсільських,селищних,міськихрад8.

Якбачимо,законодавецьпрямоуповноваживмісцевірадиприйматирішення
щодо зарахуваннядомісцевогобюджетувідрахуваньчасткиприбуткунелише
комунальнимипідприємствами,алейорганізаціямитаустановами.Длядержав
нихжесуб’єктівгосподарюваннявідповіднінормивстановленічиннимзаконо
давствомлишедлядержавнихунітарнихпідприємств.

Зауважимо, що Закон України «Про управління об’єктами державної влас
ності»впідпункті«в»пункту18ч.2ст.5віднісдокомпетенціїКабмінувідраху
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ваннядоДержавногобюджетучастиничистогоприбутку(доходу)державними,у
тому числі казенними, підприємствами та їх об’єднаннями, господарськими
структурами. Із цієї норми (з урахуванням вищенаведеного розуміння поняття
«господарськіструктури»),можназробитивисновокпрота,щоназванийЗакон
взагалі передбачив можливість сплати до бюджету частки прибутку для всіх
інших державних господарських організацій, крім державних унітарних
підприємств.Однакнаведенанормареалізовананебула–наприкладпостановою
Кабмінувід21.07.2010р.№610«Пропорядоквідрахуванняу2010роцідержав
ними унітарними підприємствами та їх об’єднаннями до державного бюджету
частиничистогоприбутку(доходу)»непередбачаєтьсясплатавідрахуваньчастки
прибутку іншими суб’єктами (державнимиустановами, організаціями, заклада
ми)9.Більшетого,пунктом24ст.1ЗаконуУкраїни«Провнесеннязміндодеяких
законодавчихактівУкраїниузв’язкузприйняттямБюджетногокодексуУкраїни»
(набираєчинностізднянабраннячинностіБюджетнимкодексомУкраїни,прий
нятим8липня2010року)передбачаєтьсявнесеннязміндовищенаведенихполо
женьпідпункту«в»пункту18ч.2ст.5Закону«Проуправлінняоб’єктамидер
жавної власності», а саме слова «державними, у тому числі казенними,
підприємствамитаїхоб’єднаннями,господарськимиструктурами»передбачено
замінити словами «державними унітарними підприємствами та їх об’єднання
ми»10.УсамомужновоприйнятомуБюджетномукодексіУкраїнипривіднесенні
«держдивідендів»додоходівДержавногобюджету,законодавецьназваввп.13ч.
2статті29зновулише«держдивіденди»(часткуприбутку)здержавнихунітар
нихпідприємств11.

Адміністративноправовий статус госпрозрахункових суб’єктів господарю
вання державної власності, що не є державними підприємствами, характери
зуєтьсятакожневрегульованістюїхустановчихповноважень.Так,зокрема,стат
тею1чинногонасьогодніДекретуКабінетуМіністрівУкраїни«Провпорядку
вання діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, створених за участю
державних підприємств» установлено,що державні підприємства (за винятком
будівельних організацій, підприємств будівельної індустрїї та будівельних
матеріалів, які є засновниками господарських товариств, що здійснюватимуть
проектуваннятаперспективнебудівництвозакордоном)неможутьбутизаснов
никами підприємств будьяких організаційних форм та видів, господарських
товариств,кооперативів12.Буквальнетлумаченняцієїнормисвідчитьпроте,що
відповідназаборонастосуєтьсялишедержавнихпідприємств.Однакзвраховую
чихарактервикладенняцієїнормивтекстіДекрету,можназробитивисновокпро
те,щозаконодавецьмавнаметізаборонуучастівсуб’єктахгосподарюваннядля
всіхюридичнихосібдержавноївласності(аджеорганізаціїнаприкладнимвідне
сені до числа підприємств). Окрім цього, термін «засновник» на сьогодні не
співпадає з терміном «учасник», а тому увійти до вже заснованого товариства
нібито може навіть державне підприємство (тоді воно буде не засновником, а
учасникомабоакціонером).

Між тим із практики відомо,щоюридичні особи державної власності вже
післяприйняттяназваногоДекретунерідковиступалиівиступаютьзасновника
ми і учасниками суб’єктів господарювання. Так наприклад на Інтернетсайті
Акціонерноготовариства«Українськаохоронностраховакомпанія»(http://www.
uosk.ua/)наголошуєтьсянатому,щовона–єдержавноюстраховоюкомпанією,
створеноюв1996році,засновникомякоїєДержавнаслужбаохорониприМВС
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України.Дійсно, відповідно доПоложення проДержавну службу охорони при
Міністерствівнутрішніхсправ,затвердженого постановоюКабмінувід10.08.1993
р.№615(зізмінами),Державнаслужбаохоронимаєправостворювативустанов
леномупорядку,атакожвиступатизасновником(учасником)суб’єктівгоспода
рювання,діяльністьякихпов’язаназорганізацієюівиконаннямзаходівохорони
табезпеки,розробленням,виробництвом,реалізацією,монтажем,профілактич
ним обслуговуванням, використанням, ремонтом технічних засобів охоронного
призначення,проведенняммаркетингутаінжинірингувгалузізабезпеченняосо
бистої і майнової безпеки, соціального захисту своїх працівників. При цьому,
згідно з названим Положенням Державна служба охорони провадить свою
діяльністьназасадахгоспрозрахункузарахуноккоштів,одержанихїїпідрозділа
ми охорони, підприємствами та установами за організацію і надання послуг з
охоронитабезпекизадоговорами,та іншихнадходжень,передбаченихзаконо
давством;управління,відділиіпідрозділиохорониєдержавнимиустановами,що
провадятьнекомерційнугосподарськудіяльність13.

Відповідно до ст. 7 Закону України «Про управління об’єктами державної
власності»,відіменідержавизасновникомгосподарськихорганізацій,достатут
нихфондівякихпередаєтьсядержавнемайно,виступаєФонддержавногомайна
України.Вінжевиступаєвустановленомупорядкуправонаступникомдержавних
підприємствстосовносуб’єктівгосподарювання,ранішестворенихзаїхучастю,
атакождержавнихвнесківдостатутногофондунедержавнихсуб’єктівгоспода
рювання.

Участьдержавнихустанов,організацій,закладіввствореннісуб’єктівгоспо
дарюванняшляхомпередачіїмдержавногомайната/абокоштів,закріпленихза
такимиюридичнимиособами,нанашудумку,можепризвестидонеефективного
використання відповідного державного майна (коштів), адже у разі прийняття
такимсуб’єктомгосподарюванняпевнихрішень,наприкладпрододатковуемісію
акційакціонерноготовариства,навикупякоївдержавноїустановиможеневия
витисякоштів),державначасткавтакихсуб’єктахможезменшуватися,узв’язку
зчимможутьнаставатинегативнінаслідки.

Виходячи з вищезазначеного, вважаємо за необхідне зробити наступні вис
новкиіпропозиції:

1.Неврегульованість адміністративноправового статусу організацій, уста
нов,закладів,заснованихнадержавнійвласності,непоширеннянацихсуб’єктів
норм, установлених чинним законодавством для державних унітарних
підприємств,призводитьдоневрегульованостіокремихаспектівправовогостату
супереданогоїмдержавногомайна,ускладнюєуправліннятакиммайномзбоку
державнихорганівтазнижуєефективністьконтролюзайоговикористанням.У
зв’язкузциміснуєпотребапередбаченнявзаконодавствінормищодоприрівнен
няправовогостатусумайнадержавнихорганізацій,установ, закладівдомайна
державнихпідприємств.

2.ІснуєнеобхідністьпереглядуПоложенняпропорядокукладанняконтракту,
затвердженого постановою Кабміну від 19.03.1993 р. № 203 і запровадження
укладення контрактів не лише з керівниками державних підприємств, але і з
керівникамидержавнихустанов,організацій,закладів(аджеможливістьукладен
нязнимиконтрактівпередбаченазаконом).

3.Усучаснихумовахсуворої економії,наділяючисуб’єкта господарювання
певним статусом, державним майном, коштами та/або правом надавати певні
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платніпослугичивиконуватироботинагоспрозрахунковихзасадах,недоцільно
вказувати на неприбутковість суб’єкта господарювання, завідома орієнтуючи
йогона«проїдання»всьогоодержаногодоходу.Аджезбитковістьсуб’єктагоспо
дарюванняпризводитьдозменшеннядержавногокапіталу,анульовийфінансо
вий результат – призводить до нездатності такого суб’єкта до розширеного
відтворення.

Під час доопрацювання Податкового кодексу України доцільно впровадити
сплатудоДержавногобюджетувідрахуваньчасткиприбутку(«держдивідендів»)
нелишездержавнихунітарнихпідприємств,алеіздержавнихустанов,органі
зацій,закладів(крімбюджетнихустанов).Відповіднінормивартовраховуватиі
приприйняттізаконівпроДержавнийбюджетУкраїни.ПрицьомуізтекстуЗако
нуУкраїни«ПровнесеннязміндодеякихзаконодавчихактівУкраїниузв’язкуз
прийняттям Бюджетного кодексу України» пропонується виключити пункт 24
статті1.

4.Положення Декрету Кабінету Міністрів «Про впорядкування діяльності
суб’єктів підприємницької діяльності, створених за участю державних підпри
ємств»доцільнопривестиувідповідністьдовимогсучасності(бажановключити
їхдотекстуЗаконуУкраїни«Проуправлінняоб’єктамидержавноївласності»).
Прицьомунорму,що забороняє державнимпідприємствамбути засновниками
підприємствбудьякихорганізаційнихформтавидів, господарськихтовариств,
кооперативів, доцільно викласти в такій редакції: «державні підприємства,
організації, установи, заклади (крімвипадків,прямопередбачених закономабо
актом Кабміну) не можуть бути засновниками (учасниками) підприємств,
організацій, установ будьяких організаційних форм та видів, господарських
товариств,кооперативів».

Зоглядунастанправовогорегулюваннятачисленнітеоретичні іпрактичні
проблеми, що виникають при управлінні майном державних підприємств,
організацій,установ,подальшедослідженняїхадміністративноправовогорегу
лювання–єперспективнимтаактуальним.

1.Крав чук О.Проблемикласифікаціїюридичнихосібдержавноїікомунальноївлас
ностіякоб’єктівуправлінськоговпливу.//ЮридичнаУкраїна.–2010.–№1.–С.48–54.
2.ВідомостіВерховноїРадиУкраїни.–1993.–№7.–Ст.52.3. Зібран няпостановУря
дуУкраїни.–1993.–№6.–Ст.121.4. ОфіційнийвісникУкраїни.–2006.–№41.–
Ст.2726.5. ВідомостіВерховноїРадиУкраїни.–1991.–№39.–Ст.510.6. Офіційний
вісникУкраїни.–2010.–№32.–Ст.1155. 7.Хрещатик.–2005.–№129. 8.Відомості
Верховної Ради України. – 1997. –№ 24. – Ст. 170. 9. Офіційний вісник України. –
2010.–№55. –Ст. 1858. 10.Офіційний вісникУкраїни. – 2010. –№59. –Ст. 2048. 
11.ОфіційнийвісникУкраїни.–2010.–№59.–Ст.2047. 12.ВідомостіВерховноїРади
України.–1993.–№11.–Ст.94. 13. ЗібранняпостановУрядуУкраїни.–1994.–№2.–
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