
Є. В. КИРИЛЕНКО. СУТНІСТЬ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА ЗА 
НОВОЮ КЛАСИФІКАЦІЄЮ ЮРИСПРУДЕНЦІЇ 

На ос нові новітніх підходів до ро зумінні за вдань, об’єктів і кла сифікації юри дич них 
на ук за про по но ва на пер спек ти ва роз вит ку адміністра тив но го пра ва і про це су, які 
по винні транс фор му ва ти ся в нові юри дичні на уки: ба зис но ан ти де лыкт не «Адміністра
тив не пра во Ук раїни», про це дур не «Ад ми норег ла мент ное пра во Ук раїни» та у низ ку 
ре гу ля тив них юри дич них на ук, а та кож роз ро би ти Адміністра тив ний ко декс Ук раїни, 
Адмінорег ла ментній ко декс Ук раїни, відповідні ре гу ля тивні ко дек си.

Клю чові сло ва: ба зисні за вдан ня юри с пру денції, ба зисні на прям ки юри дич ної діяль
ності, кла сифікація юри дич них на ук, кон сти туційне пра во, адміністра тив не пра во, 
тру до ве пра во.

На ос но ве но вей ших под хо дов к по ни ма нии за дач, объ ек тов и клас си фи ка ции юри
ди че с ких на ук пред ло же на пер спек ти ва раз ви тия ад ми ни с т ра тив но го пра ва и про цес
са, ко то рые долж ны транс фор ми ро вать ся в но вые юри ди че с кие на уки: ба зис но ан ти
де ликт ное «Ад ми ни с т ра тив ное пра во Ук ра и ны», про це дур ное «Ад ми норег ла мент ное 
пра во Ук ра и ны» и ряд ре гу ля тив ных юри ди че с ких на ук, а так же раз ра бо тать Ад ми ни
с т ра тив ный ко декс Ук ра и ны, Ад ми норег ла мент ный ко декс Ук ра и ны, со от вет ст ву ю
щие ре гу ля тив ные ко дек сы.

Клю че вые сло ва: ба зис ные за да чи юри с пру ден ции, ба зис ные на прав ле ния юри ди че
с кой де я тель но с ти, клас си фи ка ция юри ди че с ких на ук, кон сти ту ци он ное пра во, ад ми
ни с т ра тив ное пра во, тру до вое пра во.

On the basis of the newest fittings to for understanding of tasks, objects and classification 
of legal sciences the prospect of development of administrative law and process is offered, 
which must be transformed in new legal sciences: basisuntidelictical the «Administrative law 
of Ukraine», procedural «Administrativereglamental law of Ukraine» and the row of regula
tive legal sciences, and also to develop the Administrative code of Ukraine, Administrative
reglamental code of Ukraine, proper regulative codes.

Key words: base tasks of jurisprudence, base directions legal activity, classification of 
legal sciences, constitutional law, administrative law, labour law.

ПроголошенаКонцепціяадміністративноїреформивУкраїни1спонукалавче
нихдопереглядуосновадміністративногозаконодавства,щопрезентуєпосуті
нормативнеправовеврегулюваннярізнихсторіндержавногоуправління,аінколи
розвиваєтьсяна застарілій концепції поділуправанапублічне і приватне (6 та
ін.).Останнімижрокамиз’явилисяновітніпідходидорозуміннізавдань,об’єктів
такласифікаціїюридичнихнаукуцілому2,колиО.А.Кириченко,Т.О.Короста
шова,Ю.О.ЛанцедоватаО.С.Тунтулапропонуютьрозглядатинаступнібазисні
завданняюридичнихнаук:

1.Розробка належних (раціональних – з найменшими витратами, ефектив
них– з найкращими результатами, якісних – за відсутністю інших недоліків,
наприклад, внутрішньої і зовнішньої суперечливості прийнятого нормативно
правовогоакту,тобто,щобрізнічастининормативногоактунесуперечилиодна
одній,булилогічноідостатньоповновикладені,атакожщобположенняпевного
нормативногоактуузгоджувалисязівсімаіншимиіснуючиминормативноправо
вимиактами;тощо):1.1.Нормативноправовоїрегламентаціїнеобхіднихсторін
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суспільного життя. 1.2. Засобів боротьби з порушеннями даної регламентації,
тобто,зрізногородуправопорушеннями.

2.Створенняумовщодораціонального,ефективноготаякісного:2.1.Функ
ціонування розробленої нормативноправової регламентації. 2.2. Застосування
засобівборотьбизправопорушеннями3.

Ретельний аналіз понад 100 існуючих класифікацій юридичних наук4 дає
можливістьназваномуавторськомуколективузапропонуватийнайбільшдоско
налийваріанткласифікаційногоподілуюридичнихнаукуцілому,якіуконтексті
виконаннягруповихзавданьбільшправильноподілитинатакігрупи:

1.Теорологічні юридичні науки, тобто, такі юридичні науки, основним
завданнямякихєстворенняфілософських,соціологічних,політичних,філологіч
них,психологічних,теорологічних,історичнихтаіншихтеоретичнихосновдля
раціонального,ефективноготаякісногоздійсненнякожногоізнапрямківюридич
ноїдіяльності:

1.1.Мононауки: Філософія юриспруденції (філософія права5), Політологія
юриспруденції (теоріядержавиякчастина традиційної теоріїдержави іправа),
Соціологіяюриспруденції(соціологіяправа),Психологіяюриспруденції(судова
чиюридичнапсихологія),Теорологіяюриспруденції(теоріяправаякчастинатра
диційноїтеоріїдержавиіправа),Історіявітчизняноїюриспруденції(історіядер
жавиіправаУкраїни),Історіязарубіжноїюриспруденції(історіядержавиіправа
зарубіжнихкраїн),Історіяправовихвчень(історіяправовихіполітичнихвчень)
таін.

1.2.Полінауки: Філологія юриспруденції, Педагогіка юриспруденції,
Порівняльна юриспруденція (порівняльне правознавство), Енциклопедія юрис
пруденції(енциклопедіяправа)таін.

2.Базисноантиделіктніюридичнінауки,якіповиннірозробитинормативно
правову основу (базис) для раціонального, ефективного та якісного ведення
боротьбиізкожнимізвидівправопорушень:

2.1.Внутрішні:Конституційне,Антикримінальне(кримінальне),Адміністра
тивне,Трудове,ЦивільнетаАрбітражне(господарське)правоУкраїни.

2.2.Міжнародні:Міжнароднеантикримінальнеправо,Міжнароднецивільне
право.Міжнароднеарбітражнеправо.

3.Процедурніюридичнінауки,наякіпокладаєтьсязавданняізствореннянор
мативноправової форми (процедури, порядку) раціонального, ефективного та
якісногоздійсненняборотьбизкожнимізвидівправопорушень:

3.1.Внутрішні:
3.1.1.Теоріяантиделіктнихвідомостей(теоріядоказів).
3.1.2.Процесуальні юридичні науки: Конституційнопроцесуальне, Анти

кримінальнопроцесуальне(кримінальнопроцесуальне),Цивільнопроцесуальне
іАрбітражнопроцесуальне(господарськепроцесуальне)правоУкраїни.

3.1.3.Регламентні юридичні науки: 3.1.3.1. Основні: Адмінорегламентне
(процедурначастина адміністративногоправа),Трудорегламентне (процедурна
частинатрудовогоправа)таОрдорегламентнеправо(процедурначастинатеорії
ОРД)України.3.1.3.2.Допоміжні:Виправнотрудорегламентне(кримінальнови
конавче)іВиконавчорегламентнеправоУкраїни.

3.2.Міжнародні: Міжнародне антикримінальнопроцесуальне, Міжнародне
цивільнопроцесуальне, Міжнародне арбітражнопроцесуальне, Міжнародне
ордорегламентнетаін.право.
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4.Методичніюридичнінауки, завданнямякихєрозробкаскладовихчастин
гласної і негласної методики боротьби з правопорушеннями: Криміналістика,
Ордистика(методичначастинатеоріїОРД)іКонфліктологія(кримінологія).

5.Регулятивні юридичні науки, які повинні створити належне нормативно
правове врегулювання необхідних, так би мовити, «безделіктних» сторін
суспільногожиття:5.1.Внутрішні:Податкове,Бюджетне,Митне,Пенсійне,Стра
хове,Сімейне,Житлове,Водне,Земельне,Лісне,Надрове,Повітряне,Будівельне,
Освітянське,Муніципальне та ін.правоУкраїни. 5.2.Міжнародні:Консульське
абоДипломатичнеправо,Міжнароднекосмічне,повітряне,морське,екологічне,
освітянське,будівельнетаін.право6.

Всі викладені юридичні науки з урахуванням існування їх вказаних двох
базиснихзавданьможутьбутидодатковокласифікованіуконтекстіздійснення:

1.Правотворчої і правозастосовчої діяльності, коли юридичні науки мають
бутиподіленіна:1.1.Правовіюридичнінауки(базисноантиделіктні,процедурні,
регулятивні) [основним «науковим продуктом» яких має стати розробка
відповідногокодифікованогонормативноправовогоакту(кодексу)увиглядізако
ну].1.2.Умовнонеправовіюридичнінауки(теорологічні,методичні).

2.Антиделіктноїдіяльності,щодаєможливістьпоміжюридичнихнаукпоба
чити:2.1.Антиделіктніюридичнінауки(базисноантиделіктні,процедурні,мето
дичні)[завданнямякихєрозробкавідповіднихзасобівборотьбизправопорушен
нями: а) правової основи (базису) такої боротьби; б) процедури її ведення; в)
складовихчастингласної інегласноїметодикиборотьбизправопорушеннями].
2.2.Умовно«безделіктні»юридичнінауки(теорологічні,регулятивні)7.

Виходячи із запропонованоїкласифікаціїюридичнихнаукуконтекстівико
наннягруповихзавдань,що(поаналогіїізперіодичноюсистемоюхімічнихеле
ментівД.І.Менделєєва)можеохопитивсі існуючіюридичнінауки,показати їх
дійсні теорологічні основи (поняття, систему тощо) та викритийперспективні
юридичнінаукитаїхтеорологічніоснови,доцільнодетальновисвітлитишляхи
удосконаленняйблокунаук адміністративногоправа,щоназванимавторським
колективомвжеробилосяпротягомостанніхроків8івудосконаленомуавтором
виглядіможебутипредставленетакимчином.

Заразформальноєтакіюридичнінауки,як«АдміністративнеправоУкраїни»
та «Адміністративний процес України». Назву останньої з юридичних наук
доцільно у контексті викладеної новітньої класифікації уточнити, як «Адміно
регламентнеправоУкраїни»,оскількивумовахіснування,навіть,окремоїсудової
ланкизрозглядусправпроадміністративніправопорушення(уданомувипадку
оскарженнядійірішеньсуб’єктіввладнихповноважень,тодіяквласноадміністра
тивні проступки зараз нелогічно розглядаються у суді загальної компетенції),
буде нераціональним запровадити лише судовий розгляд справ про адміністра
тивніпроступкиітомумаєзберігатисяперелікантиделіктнихорганівтаслужбо
вих осіб, за якими треба зберегти делеговане право із розгляду справ про
адміністративніпроступкипевнийкатегорій.

Іякщоізнайменуваннямюридичнихнаукадміністративногоблокупростіше,
то з уточненням поняття (завдань, об’єктів, предмету) і системи і, головне, із
«науковимпродуктом»якправовихантиделіктнихюридичнихнауквсевиглядає
значноскладніше.ІснуючийКодексУкраїнипроадміністративніправопорушен
ня9наполовину (розділ II «Адміністративнеправопорушення і адміністративна
відповідальність, що складається із загальної та особливої частини і регулює
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загальніположенняізвизначеннясутностіадміністративногопроступку,підстав
притягнення і звільнення від адміністративної відповідальності та ін., а також
містить перелік складів конкретних правопорушень) є базисноатиделіктним, а
наполовину(розділIII«Органи,уповноваженірозглядатисправипроадміністра
тивніправопорушення»,розділIV«Провадженнявсправахпроадміністративні
правопорушення»таін.)–процедурним.Єщеодинпроцедурнийкодекс–Кодекс
адміністративногосудочинстваУкраїни10,якийвжевідтворюєпроцедурурозгля
дусправпровиявленняпоскарзіупевнихдіянняхчирішенняхсуб’єктіввладних
повноваженьякправомірногодіяння,такінеправомірного,якеможевиявитися
складомбудьякогоправопорушення,анетількиадміністративногопроступку.

ПравильнішежебуденапідставіпершоїполовиниКУАПрозробити«чистий»
базисноантиделіктнийкодекс–АдміністративнийкодексУкраїни, анапідставі
другоїполовиниКУАПіКАСУ–АдмінорегламентнийкодексУкраїни,якиймає
складатисяіздвохчастин–ЗагальноїтаОсобливоїізподіломостанньоїзчастин
принаймні на два розділи із «Порядку розгляду справ про оскарження діянь і
рішеньсуб’єктіввладнихповноважень»і«Порядкурозглядусправпроадміністра
тивніпроступки».ЩожстосуєтьсяМитногокодексуУкраїни11,атакожзапропо
нованих С.В. Пєтковим проектів Дозвільного, Ліцензійного, Фінансового,
Банківського, Муніципального, Медичного, Санітарноепідеміологічного, Жит
ловокомунального, Реєстраційного,Правоохоронного,Військового,Ветеринар
ного,Лісовому,Земельному,Освітнього,Наукового,Дорожньотранспортногота
інших кодексів України12, де фактично об’єднується як процедура здійснення
відповіднихнапрямківвладнихповноважень,такйскладправопорушеньіпоря
докпритягненнядовідповідальністьзапорушенняданоїпроцедури(реєстраційної,
дозвільної, ліцензійної, фінансової, банківської тощо), то їх більш правильно
реформувативаналогічномунапрямку.

Розробканалежногонормативноправовогорегулюваннявласноназванихта
будьякихіншихнапрямківуправлінської(адміністративної)діяльностімаєстати
завданням відповідних регулятивних юридичних наук: Антиделіктного, Бан
ківського,Ветеринарного,Військового,Дозвільного,Земельного,Комунального,
Лісного, Ліцензійного, Митного, Медичного, Муніципального, Наукового,
Освітнього,Реєстраційного,Санітарного,Транспортного,Фінансовоготаін.пра
ваУкраїни,якімаютьнадатисуспільствуналежні(ефективні,раціональні,якісні)
відповіднірегулятивнікодекси.

Щожстосуєтьсяскладупорушеньнормативноправовогорегулюванняназва
нихпроцедуруправлінської (адміністративної) діяльності, підставпритягнення
донеїізвільненнятаін.,товсецемаєрегулюватисявідповіднимибазисноанти
деліктнимикодексами,оскількитут,яквжепідкреслювалося,можутьвиявитися
якадміністративніпроступки,так,невиключно,злочинитаконституційні,дис
циплінарні,матеріальнічицивільніабоарбітражніпроступки.

Ітутнічогоновогонемає,оскількивітчизнянийприкладрозвиткуцивільного
законодавствапрезентуєсамеданулогікурозвиткуюридичнихнаук,щоузгод
жується із запропонованою новітньою класифікацією юридичних наук і було
представленовідділеннямвідцивільногоправавякостісамостійноїюридичної
наукитавідповідногокодексуспочаткусімейногоправа,потімжитлового,госпо
дарськоготанизкиінших,посуті,цивільноправовихінститутів(галузей),зокре
ма,банківського,страховоготаіншогоправа.

Данийпроцесмаєтриватиунапрямку«очищення»цивільноготагосподарсь
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кого базисноантиделіктного права (кодексу) від суто регулятивних правових
інститутів(галузей).Аналогічніпроцесифактичнопроходятьйуадміністратив
ногоправа,відякогоусвійчасвідділилосяземельне,водне,лісне,фінансовета
іншеуправлінськеправо,якепрактичноносилокомплекснийхарактерівідбива
ло,якадміністративні,тацивільнітаарбітражнійіншіаспекти.

ВцьомувідношенніпозитивнимєйдосвідЦивільногопроцесуальногоправа
України, особлива частина кодексу якогомає декілька розділів із висвітленням
особливостейрозглядуцивільнихсправ.Інакше,ідучипоіснуючомуалогічному
шляхурозвиткуадміністративногопроцесу,можнабулобматипринаймнічотири
цивільніпроцедурнікодексиізврегулювання:а)наказногопровадження;б)позов
ногопровадження;в)окремогопровадження;г)провадженняусправахзаучастю
іноземнихосібтаін.13

Запропонованітеорологічнізасадиюриспруденціїдаютьпідґрунтядлятого,
щоб зрозуміти, що юриспруденція повинна мати завдання в контексті трьох
наступнихбазиснихпластівсуспільнихвідносинуплощинідержавногоуправ
ління:

1.Власнодержавнеуправління,розробканормативноправовогопорядкувре
гулюваннячогоурізнихнапрямках(антиделіктна,дозвільна,ліцензійна,медич
на,освітянськатаіншауправлінськадіяльність)імаєстатизавданнямвідповідних
регулятивних юридичних наук, які у підсумку повинні надати кодекс. Тобто,
будьяка регулятивна юридична наука по суті є адміністративною у контексті
створення «безделіктного» нормативноправового врегулювання відповідних
сторіндержавногоуправління,яке,якправило,міститьвсобіімперативніідис
позитивнінорми,поєднуючисутоадміністративні(Митнеправо,Податковепра
во,Ліцензійнеправо,Дозвільнеправо,Освітянськеправо,Медичнеправотощо)
та цивільні чи господарські (Житловокомунальне право,Сімейне право тощо)
управлінськісуспільнівідносини.

2.Порушення даного нормативноправового врегулювання фізичними та
юридичнимиособами,розробказасобівподоланнячоговжемаєстатизавданням:

2.1.Адміністративного права України, яке в «очищеному» базисноанти
деліктномуАдміністративномукодексіУкраїнимаєстворитиправовуосновудля
боротьбизадміністративнимипроступками(гіпотезу,диспозиціюісанкціюнор
мипро кожний зможливихрізновидівпроступків, загальні положенняпритяг
неннядоадміністративноївідповідальностітазвільненнявіднеїтощо.Ітутне
треба багатоміркувати, оскількипрототип такого кодексу вже є –ККУкраїни,
якиймаєміститивизначенняскладунебезпечнихдіяньпротидержавногопоряд
кууправління,утойчасякАдм.КУкраїни–шкідливихтакогородудіянь;саме
зодногокодексувіншийпевнідіянняі«кочують»взалежностівідтого,чивиз
наєпарламентнаданомуетапірозвиткусуспільстваконкретнедіяннянебезпеч
нимаболишешкідливим).

2.2.Адмінорегламентного праваУкраїни, яке зараз необґрунтовано існує у
виглядідругоїчастиниКУАПімаєвжевАдмінорегламентномукодексіУкраїни
вмежахдругогорозділуОсобливої частинирозробитивідповіднупозасудову і
судовупроцедурурозглядусправпротакогородупроступки.

2.3.Ордорегламентного права України, яке повинно ще з’явитися через
поетапну кодифікаціючинного відомчерозрізненогопідзаконногонормативно
правовоговрегулюванняордистичної(негласної)діяльностіінадатисуспільству

300 Держава і право • Випуск 50



ОрдорегламентнийкодексУкраїни14,якиймаєпрезентуватипроцедуру(форму)
застосуванняскладовихчастиннегласноїметодикиборотьбизадміністративни
мипроступками.

2.4.Криміналістики та Ордистики, поняття і система яких за другою кон
цепцієюрозповсюджуєтьсянавсіправопорушення:злочини,паразлочини,про
ступки і парапроступки, що дає можливість розробити складові частини
відповідногласноїінегласноїметодикиборотьбизадміністративнимипроступ
ками.

3.Ймовірні порушення нормативноправового врегулювання управлінської
діяльностісамимисуб’єктамивладнихповноважень,порядокоскарженнядіяньі
рішень яких зараз існує у вигляді КАСУ, але має презентувати перший розділ
ОсобливоїчастиниАдмінорегламентногокодексу.

Останнязпроцедурєлишепередумовоювиявленняадміністративногопро
ступку,оскількиупроцесірозглядускаргинадіянняірішеннясуб’єктіввладних
повноваженьможевиявитися,щоданідіяннязаконні.Колижбудевстановлено
протилежне,тонеобов’язково,щобпевнінезаконнідіяннячирішеннясуб’єктів
владних повноважень презентували склад саме адміністративного проступку,
справапроякий,доречі,вжемаєрозглядатисязініціативиантиделіктнихорганів
попроцедурідругогорозділуОсобливоїчастиниАдмінорегламентногокодексу
України. Незаконне діяння чи рішення суб’єкта владних повноважень, як вже
говорилося,взалежностівідхарактеруможеявлятисобоюскладйзлочинуабо
будьякого іншого проступку: конституційного, трудового (дисциплінарного,
матеріального),цивільногочиарбітражного.

1.Указ ПрезидентаУкраїнивід22липня1998р.№810/98«Прозаходищодовпро
вадженняКонцепціїадміністративноїреформивУкраїни».2. Ки ри чен ко С.А., Лан це до
ва Ю.О., Ткач Ю.Д. Теорологіяюриспруденції:Лекція1/Занаук.ред.О.А.Киричен
ка.– Миколаїв: Видво МДГУ ім. Петра Могили, 2007. – Вип. 5. – С.1120. 3. Там
само.–С.9.4. Тамсамо.–С.87.5. Уданомувипадкуідаліпозначаєтьсятрадиційна
названауки.6. Ки ри чен ко С.А., Лан це до ва Ю.О., Ткач Ю.Д. Цит.праця.–Вип.5.–С.15
17. 7. Цит. праця. С. 1718. 8. Цит. праця. – С.2324, 87267. 9. Ко декс України про
адміністративніправопорушення//ВідомостіВерховноїРадиУкраїнськоїРСР.–1984.–
Додаток до№ 51.– Ст. 1122. 10.Ко декс адміністративного судочинства України: від
06.07.2005 р.,№ 747–IV // Відомості Верховної РадиУкраїни. – 2005.–№ 35–36,№
37.–Ст.446.11. Мит нийкодексУкраїнивід11.07.2002р. //ВідомостіВерховноїРади
України(ВВР).–2002.–№3839.–Ст.288.12. Пєтков С.Адміністративноправове
регулюваннядіяльностіпублічноївладивУкраїні /doc_137131[Електроннийресурс].
–Режимдоступу:ЕлектроннамережаКПУ(мЗапоріжжя).13. Цивільний процесуаль
ний кодекс України // Відомості Верховної Ради України. – 2004. –№ 40, 41, 42. –
Ст.492.14. Лан це до ва Ю.О.Сутністьіпослідовністьроботизособистіснимиіречови
ми джерелами доказів у кримінальному судочинстві:Дис.…канд.юрид. наук. –Х.,
2009.–С.193194.

301Юридичні і політичні науки


	Розділ 4. АДМІНІСТРАТИВНЕ  ПРАВО
	Є. В. Кириленко. СУТНІСТЬ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА ЗА НОВОЮ КЛАСИФІКАЦІЄЮ ЮРИСПРУДЕНЦІЇ 


