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Досліджуються поняття та особливості юридичної відповідальності за порушен­
ня конституційно-правових засад суспільної моралі, розкривається сутність механізму 
реалізації юридичної відповідальності за порушення конституційно-правових засад 
суспільної моралі та характеризуються його складові елементи. 

Ключові слова: суспільна мораль, конституційно-правові засади, конституційна 
відповідальність, механізм реалізації юридичної відповідальності.

Исследуются понятие и особенности юридической ответственности за наруше­
ние конституционно-правовых основ общественной морали, раскрывается сущность 
механизма реализации юридической ответственности за нарушение конституционно-
правовых основ общественной морали и характеризуются его основные элементы. 
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In the given article the author has examined the notion and peculiarities of jiridical ame­
nability for infringement of constitutional-legal bases of public morality, has revealed the 
nature of realization mechanism of constitutional-legal bases of public morality infringement, 
has characterized its components.
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Нор­ми суспільної мо­ралі є най­по­ши­ренішим різно­ви­дом соціаль­них норм та 
прин­ципів по­ведінки, в ос­нові яких ви­роб­лені умо­ва­ми жит­тя по­гля­ди, уяв­лен­ня 
різних соціаль­них верств, націй про до­б­ро та зло, про спра­вед­ливість, обов’язок, 
чесність та інші цінності, що без­по­се­ред­ньо пов’язані з ду­хов­ним жит­тям 
суспільства. Нині ук­раїнське суспільство увійшло у стадію роз­вит­ку, при якій 
зміню­ють­ся, а в ок­ре­мих ви­пад­ках де­фор­му­ють­ся ціннісні орієнтації як ок­ре­мих 
гро­ма­дян, так і соціаль­них груп, що ча­с­то не­га­тив­но впли­ває на фор­му­ван­ня 
мо­раль­них прин­ципів життєдіяль­ності, особ­ли­во мо­ло­до­го по­коління. Все це 
ви­ма­гає по­даль­шо­го удо­с­ко­на­лен­ня ме­ханізму юри­дич­ної відповідаль­ності за 
по­ру­шен­ня кон­сти­туційно-пра­во­вих за­сад суспільної мо­ралі в Ук­раїні. 

На­га­даємо, що у відповідності зі ст.1 За­ко­ну Ук­раїни «Про за­хист суспільної 
мо­ралі» суспільна мо­раль – це си­с­те­ма етич­них норм, пра­вил по­ведінки, що скла­
ли­ся у суспільстві на ос­нові тра­диційних ду­хов­них і куль­тур­них цінно­с­тей, уяв­
лень про до­б­ро, честь, гідність, гро­мадсь­кий обов’язок, совість, спра­вед­ливість1.

Ак­ту­альність досліджен­ня да­но­го пи­тан­ня зу­мов­ле­на, по-пер­ше, си­с­те­мо­у­
тво­рю­ю­чим ха­рак­те­ром міжга­лу­зе­во­го субінсти­ту­ту кон­сти­туційної відповідаль­
ності за по­ру­шен­ня норм суспільної мо­ралі, по-дру­ге, важ­ливістю за­хи­с­ту 
суспільної мо­ралі в су­час­но­му суспільстві. 

Ме­тою на­шо­го досліджен­ня є з’ясу­ван­ня сут­ності, особ­ли­во­с­тей та ме­ханізму 
ре­алізації відповідаль­ності за по­ру­шен­ня кон­сти­туційно-пра­во­вих за­сад 
суспільної мо­ралі, ви­роб­лен­ня ре­ко­мен­дацій з удо­с­ко­на­лен­ня відповідно­го пра­во­
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во­го субінсти­ту­ту.
В ос­нові відповідаль­ності, в т.ч. юри­дич­ної відповідаль­ності за по­ру­шен­ня 

кон­сти­туційно-пра­во­вих за­сад суспільної мо­ралі, ле­жить аксіома, у відповідності 
з якою співісну­ван­ня індивідів у суспільстві пе­ред­ба­чає не­обхідність ви­ко­нан­ня 
ни­ми пев­них пра­вил, ви­мог по­ведінки, що за­без­пе­чу­ють нор­маль­не функціону­
ван­ня суспільства. Індивід, як пред­став­ник пев­но­го соціуму, по­ви­нен уз­го­д­жу­ва­ти 
свої інте­ре­си і вчин­ки із за­галь­но­виз­на­ни­ми та за­галь­но­прий­ня­ти­ми в да­но­му 
су­спільстві цінно­с­тя­ми. Як­що ж індивід по­ру­шує вста­нов­лені пра­ви­ла по­ведінки, 
то суспільство, за­ува­жує Р. Му­хаєв, зму­ше­не за­яви­ти про своє став­лен­ня до 
вчинків осо­би та сфор­му­ва­ти за­галь­но­прий­ня­ту си­с­те­му соціаль­ної відповідаль­
ності2.

Будь-яка відповідальність – це пра­во та обов’язок осо­би здійсни­ти влас­ний 
вибір по­ведінки відповідно до тих норм, що існу­ють в суспільстві та усвідо­ми­ти 
не­обхідність відповідаль­ності пе­ред суспільством за свій вибір у разі не­до­дер­
жан­ня ви­мог соціаль­них норм.

Вибір індивідом тієї чи іншої фор­ми по­ведінки ство­рює певні пра­вовідно­си­
ни. У свою чер­гу, вступ суб’єктів у такі пра­вовідно­си­ни по­ро­д­жує їх певні пра­
вові зв’яз­ки з інши­ми суб’єкта­ми, а, от­же, ви­бу­до­вує пев­ну си­с­те­му прав і 
обов’язків, які ма­ють взаємний ха­рак­тер. Це, підкрес­лює Р. Ко­со­ла­пов, по­ро­д­жує 
відповідальність за ви­ко­нан­ня своїх зо­бов’язань пе­ред іншою сто­ро­ною3.

От­же, юри­дич­на відпо­відальність, яка на­стає за по­ру­шен­ня норм пра­ва, є 
ви­дом соціаль­ної відповідаль­ності, яка на­стає за по­ру­шен­ня різних соціаль­них 
норм (пра­ва, мо­ралі, релігії, зви­чаїв, тра­дицій, кор­по­ра­тив­них норм). Сутність 
юри­дич­ної відповідаль­ності по­ля­гає у за­сто­су­ванні до пра­во­по­руш­ників пе­ред­ба­
че­них за­ко­но­дав­ст­вом санкцій, що за­без­пе­чу­ють­ся дер­жав­ним при­му­сом.

У юри­дичній на­уці прий­ня­то виділя­ти по­зи­тив­ну та не­га­тив­ну юри­дич­ну 
відповідальність. По­зи­тив­на юри­дич­на відповідальність – це вид юри­дич­ної 
відповідаль­ності, який є відповідною ре­акцією дер­жа­ви та суспільства на 
здійсне­не соціаль­но-ко­рис­не пра­вомірне діян­ня осо­би у ви­гляді за­сто­су­ван­ня 
різних за­ходів пра­во­во­го за­охо­чен­ня4. У свою чер­гу, не­га­тив­ну юри­дич­ну 
відповідальність роз­гля­да­ють як особ­ли­вий вид юри­дич­ної відповідаль­ності, що 
є відповідною ре­акцією суспільства та дер­жа­ви на здійсне­не осо­бою вин­не про­
ти­прав­не діян­ня в формі за­сто­су­ван­ня до неї за­ходів дер­жав­но­го при­му­су, се­ред 
яких за­хо­ди осо­би­с­то­го (поз­бав­лен­ня волі), май­но­во­го (штраф) та ор­ганізаційно­
го (звільнен­ня) ха­рак­те­ру5.

В на­уковій літе­ра­турі кон­сти­туційна та кон­сти­туційно-пра­во­ва відповідаль­
ність роз­гля­да­ють­ся як са­мостійні ви­ди юри­дич­ної відповідаль­ності, але їх ха­рак­
те­ри­с­ти­ка у на­уко­вих дже­ре­лах є до­сить роз­ми­та, а то­му, ці ви­ди відповідаль­ності 
ча­с­то ото­тож­ню­ють. Спро­буємо з’ясу­ва­ти, який із цих різно­видів відповідаль­
ності за­сто­со­вується за по­ру­шен­ня кон­сти­туційно-пра­во­вих за­сад за­хи­с­ту 
суспільної мо­ралі. 

Ви­ко­нан­ня при­писів кон­сти­туційно­го пра­ва за­без­пе­чується прак­тич­но всіма 
ви­да­ми юри­дич­ної відповідаль­ності. З цьо­го по­гля­ду кон­сти­туційна відпові­
дальність мо­же трак­ту­ва­ти­ся як юри­дич­на відповідальність. По­нят­тя кон­сти­
туційно-пра­во­вої відповідаль­ності, за­ува­жує В.М. Ша­по­вал вуж­че, ніж по­нят­тя 
відповідаль­ності за по­ру­шен­ня норм кон­сти­туційно­го пра­ва. Вод­но­час цей вид 
юри­дич­ної відповідаль­ності пов’яза­ний не ли­ше з по­ру­шен­ня­ми кон­сти­туційно-
пра­во­вих норм6. 

Вітчиз­ня­на на­ука має певні те­о­ре­тичні здо­бут­ки у досліджен­нях кон­сти­
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туційної відповідаль­ності та її інсти­тутів, чин­ним кон­сти­туційним за­ко­но­дав­ст­
вом, вста­нов­лені ок­ремі підста­ви кон­сти­туційної відповідаль­ності, які вла­с­тиві 
тільки цьо­му ви­ду юри­дич­ної відповідаль­ності, про­те цьо­го ще не­до­стат­ньо для 
ре­аль­но­го за­без­пе­чен­ня прав і сво­бод лю­ди­ни та гро­ма­дя­ни­на. Досі кон­сти­
туційна відповідальність як са­мостійний вид юри­дич­ної відповідаль­ності не виз­
на­на на за­ко­но­дав­чо­му рівні, що не­га­тив­но впли­ває на її прак­тич­ну ре­алізацію. 
Крім цьо­го, че­рез відсутність на­леж­ної нор­ма­тив­но-пра­во­вої ос­но­ви та ме­ханізму 
ре­алізації кон­сти­туційної відповідаль­ності знач­на кількість по­ру­шень Кон­сти­
туції та за­конів Ук­раїни за­ли­шається без відповідно­го ре­а­гу­ван­ня. То­му пе­ред 
на­укою кон­сти­туційно­го пра­ва стоїть на­галь­на по­тре­ба ліквіду­ва­ти ці про­га­ли­ни 
та сфор­му­ва­ти цілісну кон­цепцію кон­сти­туційної відповідаль­ності.

Кон­сти­туційна відповідальність спря­мо­ва­на на за­без­пе­чен­ня вер­хо­вен­ст­ва 
Ос­нов­но­го За­ко­ну дер­жа­ви і вхо­дить до си­с­те­ми га­рантій пра­во­вої охо­ро­ни кон­
сти­туції, у зв’яз­ку з чим О. Ска­кун підкрес­лює, що юри­дич­ною ос­но­вою кон­сти­
туційної відповідаль­ності є нор­ми Кон­сти­туції Ук­раїни, які є нор­ма­ми пря­мої дії7, 
а Т. Зра­жевсь­ка роз­гля­дає кон­сти­туційну відповідальність як са­мостійний вид 
юри­дич­ної відповідаль­ності, що дістає ви­ра­жен­ня у пріори­тет­ності за­хи­с­ту най­
важ­ливіших відно­син, а та­кож мож­ли­вості на­стан­ня не­спри­ят­ли­вих наслідків для 
суб’єктів кон­сти­туційно­го пра­ва, що по­ру­ши­ли (чи та­ких, що праг­нуть по­ру­ши­
ти) нор­ми кон­сти­туційно­го за­ко­но­дав­ст­ва8.

Звідси вип­ли­ває, що кон­сти­туційна відповідальність – це не­обхідність на­стан­
ня не­спри­ят­ли­вих наслідків за не­ви­ко­нан­ня (не­на­леж­не ви­ко­нан­ня) суб’єкта­ми 
пра­ва своїх кон­сти­туційних обов’язків і за зло­вжи­ван­ня своїми кон­сти­туційни­ми 
пра­ва­ми9. 

Кон­сти­туційно-пра­во­ва відповідальність як скла­до­ва юри­дич­ної відповідаль­
ності завжди пов’яза­на з по­ру­шен­ня­ми пев­них юри­дич­них норм, без чо­го не­мож­
ли­ве її за­сто­су­ван­ня, тоб­то ви­ко­ри­с­тан­ня відповідно­го при­му­со­во­го за­хо­ду, 
ре­алізація санкції пев­ної пра­во­вої нор­ми10. От­же, кон­сти­туційно-пра­во­ва відпо­
відальність – це са­мостійний, вста­нов­ле­ний у нор­мах кон­сти­туційно­го пра­ва 
України вид юри­дич­ної відповідаль­ності, спря­мо­ва­ний на­сам­пе­ред на за­без­пе­
чен­ня пра­во­вої охо­ро­ни Кон­сти­туції Ук­раїни, який пе­ред­ба­чає не­обхідність для 
суб’єктів кон­сти­туційно­го пра­во­по­ру­шен­ня відповіда­ти за свою юри­дич­но зна­чу­
щу по­ведінку, що ре­алізується у сфері кон­сти­туційно-пра­во­вих відно­син11.

Кон­сти­туційно-пра­во­ва відповідальність є функціо­на­ль­ним інсти­ту­том кон­
сти­туційно­го пра­ва, що об’єднує су­купність кон­сти­туційно-пра­во­вих норм, які 
ре­гу­лю­ють суспільні відно­си­ни у сфері про­спек­тив­ної та ре­т­ро­спек­тив­ної юри­
дич­ної відповідаль­ності деліктоз­дат­них суб’єктів за по­ру­шен­ня норм кон­сти­
туційно­го пра­ва Ук­раїни, є важ­ли­вим еле­мен­том га­рантій усіх ос­нов­них інсти­
тутів кон­сти­туційно­го пра­ва, що ви­сту­па­ють її об’єкта­ми. Кон­сти­туційно-пра­во­ва 
відповідальність є особ­ли­вим ме­ханізмом пра­во­во­го за­хи­с­ту та охо­ро­ни Кон­сти­
туції Ук­раїни та чин­но­го кон­сти­туційно­го за­ко­но­дав­ст­ва. Кон­сти­туційно-пра­во­ва 
відповідальність. Дже­ре­ла­ми цьо­го ви­ду відповідаль­ності є не ли­ше нор­ми Кон­
сти­туції Ук­раїни, а й усі інші кон­сти­туційно-пра­вові нор­ми, об’єкти­во­вані в си­с­
темі чин­но­го кон­сти­туційно­го за­ко­но­дав­ст­ва. Кон­сти­туційно-пра­во­ва відпові­
дальність ха­рак­те­ри­зується особ­ли­ви­ми про­це­су­аль­ни­ми фор­ма­ми ре­алізації12.

На дум­ку В. По­горілка та В. Фе­до­рен­ка, кон­сти­туційно-пра­во­ва відпові­
дальність виз­на­чається як са­мостійний вид юри­дич­ної відповідаль­ності, що 
пе­ред­ба­чає на­леж­не і сумлінне ви­ко­нан­ня суб’єкта­ми кон­сти­туційно­го пра­ва 
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своїх обов’язків (по­зи­тив­ний ас­пект) або на­стан­ня не­га­тив­них наслідків чи не­ба­
жа­ної зміни кон­сти­туційно-пра­во­во­го ста­ту­су для цих суб’єктів за по­ру­шен­ня 
норм чин­но­го кон­сти­туційно­го пра­ва (не­га­тив­ний ас­пект)13. 

Де­які на­уковці ствер­д­жу­ють, що кон­сти­туційно-пра­во­ва відповідальність має 
політич­ний ха­рак­тер; є ос­нов­ним інсти­ту­том публічно­го пра­ва; на­стає як у ви­пад­
ку вчи­нен­ня пра­во­по­ру­шен­ня, так і при не­ви­ко­нанні обов’яз­ку; є за­со­бом охо­ро­ни 
та за­хи­с­ту Кон­сти­туції14.

Інші вва­жа­ють за доцільне відрізня­ти кон­сти­туційну відповідальність (за 
по­ру­шен­ня кон­сти­туційних норм) і влас­не кон­сти­туційно-пра­во­ву 
відповідальність. В їх ро­зумінні, пер­ша вклю­чає всі ви­ди юри­дич­ної відповідаль­
ності, спи­рається на су­купність існу­ю­чих пра­во­вих санкцій і в цьо­му відно­шенні 
мо­же сприй­ма­ти­ся як юри­дич­на відповідальність; а дру­га є са­мостійним ви­дом 
юри­дич­ної відповідаль­ності, а от­же, скла­до­вою ча­с­ти­ною пер­шої15. 

Кон­сти­туційно-пра­вовій відповідаль­ності при­та­ман­ний си­с­те­мо­у­тво­рю­ючий 
ха­рак­тер, тоб­то во­на, по-пер­ше, виз­на­чає за­гальні прин­ци­пи юри­дич­ної 
відповідаль­ності за по­ру­шен­ня за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни для інших видів юри­дич­
ної відповідаль­ності; по-дру­ге, пе­ред­ба­чає са­мостійні кон­сти­туційні санкції як 
міру юри­дич­ної відповідаль­ності за кон­сти­туційний делікт. Підста­ви кон­сти­
туційно-пра­во­вої відповідаль­ності ма­ють свої особ­ли­вості, зо­к­ре­ма підста­вою 
ре­т­ро­спек­тив­ної відповідаль­ності є юри­дич­ний факт кон­сти­туційно­го делікту, 
тоб­то про­ти­прав­но­го вин­но­го діян­ня суб’єкта кон­сти­туційно­го пра­ва, що яв­ляє 
со­бою су­купність кон­крет­но виз­на­че­них скла­до­вих еле­ментів. Ко­ло суб’єктів 
кон­сти­туційно-пра­во­вої відповідаль­ності є вуж­чим за ко­ло суб’єктів кон­сти­
туційно­го пра­ва16.

Кон­сти­туційна відповідальність, на відміну від кон­сти­туційно-пра­во­вої, не 
має політич­но­го ха­рак­те­ру і її ре­алізація осо­бою не пов’яза­на з політич­ною 
діяльністю та у да­но­му ви­пад­ку не мо­же ма­ти політич­но­го за­барв­лен­ня. Це мож­
на ска­за­ти про кон­сти­туційну відповідальність, що на­стає при по­ру­шенні норм 
про гро­ма­дян­ст­во та ста­тус біженців, норм, які пе­ред­ба­ча­ють пра­во лю­ди­ни на 
освіту, на охо­ро­ну здо­ров’я, на шлюб, на жит­ло, на за­хист суспільної мо­ралі 
то­що.

Аналіз по­ло­жень Кон­сти­туції Ук­раїни свідчить, що ко­ло суб’єктів кон­сти­
туційної відповідаль­ності знач­но шир­ше за ко­ло ор­ганів дер­жав­ної вла­ди, по­са­
до­вих осіб, суб’єктів політич­ної діяль­ності, що не­суть політич­ну чи кон­сти­
туційно-пра­во­ву відповідальність (статті 3, 19, 68).

Та­ким чи­ном, ст. 68 Ос­нов­но­го За­ко­ну, яка вста­нов­лює обов’язок кож­но­го 
чле­на суспільства не­ухиль­но до­дер­жу­ва­ти­ся Кон­сти­туції та за­конів Ук­раїни, не 
по­ся­га­ти на пра­ва і сво­бо­ди, честь і гідність інших лю­дей і є нор­ма­тив­ною підста­
вою кон­сти­туційної відповідаль­ності індивідів, у то­му числі відповідаль­ності за 
по­ру­шен­ня норм суспільної мо­ралі. Да­на підста­ва кон­кре­ти­зується у нор­мах 
цивільно­го, адміністра­тив­но­го та криміна­ль­но­го пра­ва. Фак­тич­ною підста­вою 
та­кої відповідаль­ності є пра­во­по­ру­шен­ня, тоб­то юри­дич­ний факт не­пра­вомірної 
по­ведінки. 

Кон­сти­туційна відповідальність має за ме­ту за­без­пе­чен­ня єдності суб’єктив­
но­го та об’єктив­но­го у кон­сти­туційних пра­вовідно­си­нах – відповідності по­ведінки 
суб’єктів кон­сти­туційних пра­вовідно­син кон­сти­туційно-пра­во­вим нор­мам. Ме­та 
ме­ханізму ре­алізації кон­сти­туційної відповідаль­ності пе­ред­ба­чає за­без­пе­чен­ня 
кон­сти­туційно­го пра­во­по­ряд­ку, а та­кож за­кон­ності. При роз­гляді за­кон­ності як 
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особ­ли­во­го соціаль­но­го яви­ща суспільно­го жит­тя, са­мостійно­го еле­мен­ту 
ме­ханізму дер­жав­но-пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, це яви­ще у пра­вовій дер­жаві мож­на 
виз­на­чи­ти як ре­жим (стан) відповідності суспільних відно­син за­ко­нам і підза­кон­
ним ак­там. Во­ни не по­винні су­пе­ре­чи­ти нор­мам пра­ва, ви­да­ють­ся в інте­ре­сах 
усь­о­го суспільства і здійсню­ють­ся усіма учас­ни­ка­ми пра­вовідно­син17. Звідси і 
ро­зуміння ме­ханізму ре­алізації юри­дич­ної відповідаль­ності за по­ру­шен­ня кон­
сти­туційно-пра­во­вих за­сад суспільної мо­ралі, який су­купністю пов’яза­них між 
со­бою нор­ма­тив­них, інсти­туційних, функціональ­них та іде­о­логічних еле­ментів, 
за до­по­мо­гою яких за­без­пе­чується пра­во на нор­маль­ний роз­ви­ток осо­би­с­тості на 
ос­нові норм суспільної мо­ралі, пра­во на за­хист суспільної мо­ралі, а в разі вчи­нен­
ня фізич­ни­ми чи юри­дич­ни­ми осо­ба­ми кон­сти­туційно­го пра­во­по­ру­шен­ня – 
за­сто­су­ван­ня пра­во­вих санкцій з ме­тою за­без­пе­чен­ня кон­сти­туційно­го пра­во­по­
ряд­ку та за­кон­ності.

Ме­ханізм ре­алізації юри­дич­ної відповідаль­ності за по­ру­шен­ня кон­сти­
туційно-пра­во­вих за­сад суспільної мо­ралі, спря­мо­ва­ний на за­без­пе­чен­ня свідо­мо­
го ви­ко­ри­с­тан­ня гро­ма­дя­на­ми своїх прав, ви­ко­нан­ня обов’язків, що обу­мов­лює 
ре­алізацію у пер­шу чер­гу по­зи­тив­ної (пер­спек­тив­ної) кон­сти­туційної відпові­
даль­ності. У разі не­пра­вомірно­го по­ся­ган­ня гро­ма­дя­ни­ном на кон­сти­туційно-пра­
вові за­са­ди за­хи­с­ту суспільної мо­ралі, у дію всту­пає ме­ханізм ре­алізації не­га­тив­
ної (ре­т­ро­спек­тив­ної) кон­сти­туційної відповідаль­ності у формі пра­во­вих санкцій. 

На на­шу дум­ку, до скла­ду ме­ханізму кон­сти­туційної відповідаль­ності за по­ру­
шен­ня норм суспільної мо­ралі ма­ють вхо­ди­ти на­ступні еле­мен­ти: 1) су­купність 
пра­во­вих норм, що виз­на­ча­ють кон­сти­туційно-пра­вові за­са­ди за­хи­с­ту суспільної 
мо­ралі (се­ред них особ­ли­ве місце посіда­ють нор­ми, які вста­нов­лю­ють межі пра­
во­во­го за­хи­с­ту суспільної мо­ралі, не­ви­ко­нан­ня яких є підста­вою для за­сто­су­ван­
ня санкцій); 2) пра­вові нор­ми, які виз­на­ча­ють фор­ми про­ти­прав­ної діяль­ності у 
сфері суспільної мо­ралі; 3) ор­га­ни дер­жав­ної вла­ди та гро­мадські інсти­туції, які 
здійсню­ють кон­троль за до­три­ман­ням норм суспільної мо­ралі фізич­ни­ми та юри­
дич­ни­ми осо­ба­ми з ме­тою своєчас­но­го ре­а­гу­ван­ня на про­ти­правні дії ос­танніх; 
4) нор­ма­тив­но виз­на­че­на про­це­су­аль­на фор­ма роз­гля­ду справ про відпові­
дальність за по­ру­шен­ня кон­сти­туційно-пра­во­вих за­сад за­хи­с­ту суспільної мо­ралі; 
5) ор­га­ни пра­во­суд­дя, до ком­пе­тенції яких вхо­дить роз­гляд справ за фак­том по­ру­
шен­ня норм суспільної мо­ралі і ви­не­сен­ня по них рішень.

Роз­гля­да­ю­чи ме­ханізм кон­сти­туційної відповідаль­ності за по­ру­шен­ня норм 
суспільної мо­ралі, вва­жаємо за доцільне більш си­с­тем­но об’єдна­ти пра­вові нор­
ми, які виз­на­ча­ють пра­во кож­но­го на вільний роз­ви­ток своєї осо­би­с­тості у ме­жах 
норм суспільної мо­ралі, виз­на­ча­ють її зміст, а та­кож вклю­чи­ти сю­ди пра­вові нор­
ми, які виз­на­ча­ють особ­ли­вості по­зи­тив­ної (пер­спек­тив­ної) відповідаль­ності у 
сфері суспільної мо­ралі. Та­ку су­купність норм про­по­нується виз­на­чи­ти як нор­ма­
тив­ний (ре­гу­ля­тив­ний) еле­мент ме­ханізму ре­алізації кон­сти­туційної відповідаль­
ності за по­ру­шен­ня норм суспільної мо­ралі. 

Нор­ми, що ле­жать в ос­нові нор­ма­тив­но­го еле­мен­та ме­ханізму ре­алізації 
відповідаль­ності за по­ру­шен­ня кон­сти­туційно-пра­во­вих за­сад суспільної мо­ралі, 
ста­нов­лять кон­сти­туційно-пра­вові нор­ми, які ви­кла­дені в: 1) Кон­сти­туції Ук­раїни; 
2) За­коні Ук­раїни «Про за­хист суспільної мо­ралі»; 3) інших за­ко­нах та підза­кон­
них нор­ма­тив­но-пра­во­вих ак­тах. Та­ким чи­ном, на за­ко­но­дав­чо­му рівні вста­нов­
люється відповідальність як ме­жа ре­алізації сво­бо­ди, яка по­ля­гає у ви­борі ли­ше 
та­ких форм діяль­ності, які не за­бо­ро­нені Кон­сти­туцією і за­ко­на­ми Ук­раїни. Тоб­
то, певні пра­ва і сво­бо­ди у сфері суспільної мо­ралі од­но­час­но ме­жу­ють з пев­ни­ми 
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за­бо­ро­на­ми.
Нор­ма­тив­ний еле­мент ме­ханізму ре­алізації кон­сти­туційної відповідаль­ності 

закріплює і не­га­тив­ну (ре­т­ро­спек­тив­ну) кон­сти­туційну відповідальність за по­ру­
шен­ня норм суспільної мо­ралі, од­нак та­ка відповідальність виз­на­че­на ли­ше на 
рівні пра­во­вих норм, оскільки на­стає тільки за вчи­нен­ня пе­ред­ба­че­них у пра­во­
вих нор­мах пра­во­по­ру­шень та су­про­во­д­жується за­сто­су­ван­ням пра­во­вих санкцій. 
Інши­ми сло­ва­ми, во­на на­стає тоді, ко­ли гро­ма­дя­ни чи юри­дичні осо­би вий­ш­ли за 
рам­ки сво­бо­ди, виз­на­чені по­зи­тив­ною відповідальністю. При­кла­дом не­га­тив­ної 
кон­сти­туційної відповідаль­ності є ч.1 ст.2 За­ко­ну Ук­раїни «Про за­хист суспільної 
мо­ралі», в якій виз­на­че­но, що «Ви­роб­ництво та обіг у будь-якій формі про­дукції 
пор­но­графічно­го ха­рак­те­ру в Ук­раїні за­бо­ро­ня­ють­ся»18.

Відтак не­обхідно виз­на­чи­ти ор­га­ни дер­жав­ної вла­ди та гро­мадські інсти­туції, 
які здійсню­ють кон­троль за до­три­ман­ням кон­сти­туційно-пра­во­вих за­сад 
суспільної мо­ралі, а та­кож ор­га­ни пра­во­суд­дя, до ком­пе­тенції яких вхо­дить роз­
гляд справ у даній сфері. Су­купність суб’єктів, які за­без­пе­чу­ють дер­жав­ний та 
гро­мадсь­кий кон­троль у сфері кон­сти­туційної відповідаль­ності за по­ру­шен­ня 
норм суспільної мо­ралі, про­по­нується виз­на­чи­ти як інсти­туційний еле­мент 
ме­ханізму ре­алізації та­кої відповідаль­ності. 

Нор­ма­тив­но виз­на­че­ну про­це­су­аль­ну фор­му роз­гля­ду справ про 
відповідальність за по­ру­шен­ня кон­сти­туційно-пра­во­вих за­сад суспільної мо­ралі 
доцільно роз­гля­да­ти як су­купність про­це­дур та по­рядків, пов’яза­них з ре­алізацією 
кон­сти­туційної відповідаль­ності (як по­зи­тив­ної, так і не­га­тив­ної відповідаль­
ності), тоб­то як функціональ­ний еле­мент ме­ханізму ре­алізації кон­сти­туційної 
відповідаль­ності за по­ру­шен­ня норм суспільної мо­ралі. 

Вва­жаємо за доцільне виділи­ти та­кож іде­о­логічний еле­мент ме­ханізму 
ре­алізації відповідаль­ності за по­ру­шен­ня кон­сти­туційно-пра­во­вих за­сад 
суспільної мо­ралі, який вклю­чає свідо­ме став­лен­ня суб’єктів кон­сти­туційних пра­
вовідно­син до ре­алізації своїх прав та ви­ко­нан­ня обов’язків пе­ред інши­ми 
суб’єкта­ми кон­сти­туційних відно­син (по­зи­тив­на відповідальність), а та­кож 
го­товність не­сти відповідальність за вчи­нен­ня кон­сти­туційних пра­во­по­ру­шень у 
сфері за­хи­с­ту суспільної мо­ралі (не­га­тив­на відповідальність)19.

От­же, юри­дич­на відповідальність за по­ру­шен­ня кон­сти­туційно-пра­во­вих 
за­сад суспільної мо­ралі зна­хо­дить свій ви­яв са­ме у формі кон­сти­туційної, а не 
кон­сти­туційно-пра­во­вої відповідаль­ності і во­лодіє при цьо­му спе­цифічни­ми 
особ­ли­во­с­тя­ми та ме­ханізмом ре­алізації.
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