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Досліджу ють ся по нят тя та особ ли вості юри дич ної відповідаль ності за по ру шен
ня кон сти туційнопра во вих за сад суспільної мо ралі, роз кри вається сутність ме ханізму 
ре алізації юри дич ної відповідаль ності за по ру шен ня кон сти туційнопра во вих за сад 
суспільної мо ралі та ха рак те ри зу ють ся йо го скла дові еле мен ти. 

Клю чові сло ва: суспільна мо раль, кон сти туційнопра вові за са ди, кон сти туційна 
відповідальність, ме ханізм ре алізації юри дич ної відповідаль ності.

Ис сле ду ют ся по ня тие и осо бен но с ти юри ди че с кой от вет ст вен но с ти за на ру ше
ние кон сти ту ци он нопра во вых ос нов об ще ст вен ной мо ра ли, рас кры ва ет ся сущ ность 
ме ха низ ма ре а ли за ции юри ди че с кой от вет ст вен но с ти за на ру ше ние кон сти ту ци он но
пра во вых ос нов об ще ст вен ной мо ра ли и ха рак те ри зу ют ся его ос нов ные эле мен ты. 

Клю че вые сло ва: об ще ст вен ная мо раль, кон сти ту ци он нопра во вые ос но вы, кон
сти ту ци он ная от вет ст вен ность, ме ха низм ре а ли за ции юри ди че с кой от вет ст вен но с
ти.

In the given article the author has examined the notion and peculiarities of jiridical ame
nability for infringement of constitutionallegal bases of public morality, has revealed the 
nature of realization mechanism of constitutionallegal bases of public morality infringement, 
has characterized its components.
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nism of realization of jiridical amenability.

Нормисуспільноїморалієнайпоширенішимрізновидомсоціальнихнормта
принципівповедінки,восновіякихвиробленіумовамижиттяпогляди,уявлення
різнихсоціальнихверств,наційпродобротазло,просправедливість,обов’язок,
чесність та інші цінності, що безпосередньо пов’язані з духовним життям
суспільства. Нині українське суспільство увійшло у стадію розвитку, при якій
змінюються,авокремихвипадкахдеформуютьсяціннісніорієнтаціїякокремих
громадян, так і соціальних груп, що часто негативно впливає на формування
моральних принципів життєдіяльності, особливо молодого покоління. Все це
вимагає подальшого удосконалення механізму юридичної відповідальності за
порушенняконституційноправовихзасадсуспільноїморалівУкраїні.

Нагадаємо,щоувідповідностізіст.1ЗаконуУкраїни«Прозахистсуспільної
моралі»суспільнамораль–цесистемаетичнихнорм,правилповедінки,щоскла
лисяусуспільствінаосновітрадиційнихдуховнихікультурнихцінностей,уяв
леньпродобро,честь,гідність,громадськийобов’язок,совість,справедливість1.

Актуальність дослідження даного питання зумовлена, поперше, системоу
творюючимхарактеромміжгалузевогосубінститутуконституційноївідповідаль
ності за порушення норм суспільної моралі, подруге, важливістю захисту
суспільноїморалівсучасномусуспільстві.

Метоюнашогодослідженняєз’ясуваннясутності,особливостейтамеханізму
реалізації відповідальності за порушення конституційноправових засад
суспільноїморалі,виробленнярекомендаційзудосконаленнявідповідногоправо
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вогосубінституту.
В основі відповідальності, в т.ч.юридичної відповідальності за порушення

конституційноправовихзасадсуспільноїморалі,лежитьаксіома,увідповідності
зякоюспівіснуванняіндивідівусуспільствіпередбачаєнеобхідністьвиконання
нимипевнихправил,вимогповедінки,щозабезпечуютьнормальнефункціону
ваннясуспільства.Індивід,якпредставникпевногосоціуму,повиненузгоджувати
свої інтереси і вчинки із загальновизнаними та загальноприйнятими в даному
суспільствіцінностями.Якщожіндивідпорушуєвстановленіправилаповедінки,
то суспільство, зауважує Р. Мухаєв, змушене заявити про своє ставлення до
вчинківособитасформуватизагальноприйнятусистемусоціальноївідповідаль
ності2.

Будьякавідповідальність–цеправо таобов’язокособи здійснитивласний
вибірповедінкивідповіднодотихнорм,щоіснуютьвсуспільствітаусвідомити
необхідність відповідальності перед суспільством за свій вибір у разі недодер
жаннявимогсоціальнихнорм.

Вибіріндивідомтієїчиіншоїформиповедінкистворюєпевніправовідноси
ни.Усвоючергу,вступсуб’єктівутакіправовідносинипороджуєїхпевніпра
вові зв’язки з іншими суб’єктами, а, отже, вибудовує певну систему прав і
обов’язків,якімаютьвзаємнийхарактер.Це,підкреслюєР.Косолапов,породжує
відповідальністьзавиконаннясвоїхзобов’язаньпередіншоюстороною3.

Отже, юридична відповідальність, яка настає за порушення норм права, є
видом соціальної відповідальності, яканастає за порушення різних соціальних
норм (права, моралі, релігії, звичаїв, традицій, корпоративних норм). Сутність
юридичноївідповідальностіполягаєузастосуваннідоправопорушниківпередба
ченихзаконодавствомсанкцій,щозабезпечуютьсядержавнимпримусом.

У юридичній науці прийнято виділяти позитивну та негативну юридичну
відповідальність. Позитивна юридична відповідальність – це вид юридичної
відповідальності, який є відповідною реакцією держави та суспільства на
здійснене соціальнокорисне правомірне діяння особи у вигляді застосування
різних заходів правового заохочення4. У свою чергу, негативну юридичну
відповідальністьрозглядаютьякособливийвидюридичноївідповідальності,що
євідповідноюреакцієюсуспільстватадержавиназдійсненеособоювиннепро
типравнедіяннявформізастосуваннядонеїзаходівдержавногопримусу,серед
якихзаходиособистого(позбавленняволі),майнового(штраф)таорганізаційно
го(звільнення)характеру5.

В науковій літературі конституційна та конституційноправова відповідаль
ністьрозглядаютьсяяксамостійнівидиюридичноївідповідальності,алеїххарак
теристикаунауковихджерелахєдоситьрозмита,атому,цівидивідповідальності
часто ототожнюють. Спробуємо з’ясувати, який із цих різновидів відповідаль
ності застосовується за порушення конституційноправових засад захисту
суспільноїморалі.

Виконанняприписівконституційногоправа забезпечуєтьсяпрактичновсіма
видами юридичної відповідальності. З цього погляду конституційна відпові
дальність може трактуватися як юридична відповідальність. Поняття консти
туційноправової відповідальності, зауважуєВ.М.Шаповал вужче, ніжпоняття
відповідальності за порушеннянормконституційного права.Водночас цей вид
юридичноївідповідальностіпов’язанийнелишезпорушеннямиконституційно
правовихнорм6.

Вітчизняна наука має певні теоретичні здобутки у дослідженнях консти
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туційноївідповідальностіта її інститутів,чиннимконституційнимзаконодавст
вом, встановлені окремі підстави конституційної відповідальності, які властиві
тількицьомувидуюридичноївідповідальності,протецьогощенедостатньодля
реального забезпечення прав і свобод людини та громадянина. Досі консти
туційнавідповідальністьяксамостійнийвидюридичноївідповідальностіневиз
нананазаконодавчомурівні,щонегативновпливаєна їїпрактичнуреалізацію.
Крімцього,черезвідсутністьналежноїнормативноправовоїосновитамеханізму
реалізації конституційної відповідальності значна кількість порушень Консти
туції та законів України залишається без відповідного реагування. Тому перед
наукоюконституційногоправастоїтьнагальнапотребаліквідуватиціпрогалини
тасформуватиціліснуконцепціюконституційноївідповідальності.

Конституційна відповідальність спрямована на забезпечення верховенства
ОсновногоЗаконудержавиівходитьдосистемигарантійправовоїохороникон
ституції,узв’язкузчимО.Скакунпідкреслює,щоюридичноюосновоюконсти
туційноївідповідальностієнормиКонституціїУкраїни,якієнормамипрямоїдії7,
а Т. Зражевська розглядає конституційну відповідальність як самостійний вид
юридичноївідповідальності,щодістаєвираженняупріоритетностізахистунай
важливішихвідносин,атакожможливостінастаннянесприятливихнаслідківдля
суб’єктівконституційногоправа,щопорушили(читаких,щопрагнутьпоруши
ти)нормиконституційногозаконодавства8.

Звідсивипливає,щоконституційнавідповідальність–ценеобхідністьнастан
ня несприятливих наслідків за невиконання (неналежне виконання) суб’єктами
правасвоїхконституційнихобов’язківізазловживаннясвоїмиконституційними
правами9.

Конституційноправовавідповідальністьякскладоваюридичноївідповідаль
ностізавждипов’язаназпорушеннямипевнихюридичнихнорм,безчогонемож
ливе її застосування, тобто використання відповідного примусового заходу,
реалізаціясанкціїпевноїправовоїнорми10.Отже,конституційноправовавідпо
відальність – це самостійний, встановлений у нормах конституційного права
України видюридичної відповідальності, спрямований насамперед на забезпе
ченняправовоїохорониКонституціїУкраїни,якийпередбачаєнеобхідністьдля
суб’єктівконституційногоправопорушеннявідповідатизасвоююридичнозначу
щуповедінку,щореалізуєтьсяусферіконституційноправовихвідносин11.

Конституційноправова відповідальність є функціональним інститутом кон
ституційного права,що об’єднує сукупність конституційноправових норм, які
регулюютьсуспільнівідносиниусферіпроспективноїтаретроспективноїюри
дичної відповідальності деліктоздатних суб’єктів за порушення норм консти
туційногоправаУкраїни, є важливим елементом гарантій усіх основних інсти
тутівконституційногоправа,щовиступаютьїїоб’єктами.Конституційноправова
відповідальністьєособливиммеханізмомправовогозахистутаохорониКонсти
туціїУкраїнитачинногоконституційногозаконодавства.Конституційноправова
відповідальність.ДжереламицьоговидувідповідальностієнелишенормиКон
ституціїУкраїни,айусііншіконституційноправовінорми,об’єктивованівсис
темі чинного конституційного законодавства. Конституційноправова відпові
дальністьхарактеризуєтьсяособливимипроцесуальнимиформамиреалізації12.

На думку В. Погорілка та В. Федоренка, конституційноправова відпові
дальність визначається як самостійний вид юридичної відповідальності, що
передбачає належне і сумлінне виконання суб’єктами конституційного права
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своїхобов’язків(позитивнийаспект)абонастаннянегативнихнаслідківчинеба
жаної зміни конституційноправового статусу для цих суб’єктів за порушення
нормчинногоконституційногоправа(негативнийаспект)13.

Деякінауковцістверджують,щоконституційноправовавідповідальністьмає
політичнийхарактер;єосновнимінститутомпублічногоправа;настаєякувипад
кувчиненняправопорушення,такіприневиконанніобов’язку;єзасобомохорони
тазахистуКонституції14.

Інші вважають за доцільне відрізняти конституційну відповідальність (за
порушення конституційних норм) і власне конституційноправову
відповідальність.Вїхрозумінні,першавключаєвсівидиюридичноївідповідаль
ності,спираєтьсянасукупністьіснуючихправовихсанкційівцьомувідношенні
можесприйматисяякюридичнавідповідальність;адругаєсамостійнимвидом
юридичноївідповідальності,аотже,складовоючастиноюпершої15.

Конституційноправовій відповідальностіпритаманний системоутворюючий
характер, тобто вона, поперше, визначає загальні принципи юридичної
відповідальностізапорушеннязаконодавстваУкраїнидляіншихвидівюридич
ної відповідальності; подруге, передбачає самостійні конституційні санкції як
міру юридичної відповідальності за конституційний делікт. Підстави консти
туційноправової відповідальності мають свої особливості, зокрема підставою
ретроспективної відповідальності є юридичний факт конституційного делікту,
тобтопротиправного винногодіяння суб’єктаконституційногоправа,щоявляє
собою сукупність конкретно визначених складових елементів. Коло суб’єктів
конституційноправової відповідальності є вужчим за коло суб’єктів консти
туційногоправа16.

Конституційна відповідальність, на відміну від конституційноправової, не
має політичного характеру і її реалізація особою не пов’язана з політичною
діяльністютауданомувипадкунеможематиполітичногозабарвлення.Цемож
насказатипроконституційнувідповідальність,щонастаєприпорушеннінорм
прогромадянствотастатусбіженців,норм,якіпередбачаютьправолюдинина
освіту, на охорону здоров’я, на шлюб, на житло, на захист суспільної моралі
тощо.

Аналіз положень Конституції України свідчить, що коло суб’єктів консти
туційноївідповідальностізначноширшезаколоорганівдержавноївлади,поса
дових осіб, суб’єктів політичної діяльності, що несуть політичну чи консти
туційноправовувідповідальність(статті3,19,68).

Таким чином, ст. 68 Основного Закону, яка встановлює обов’язок кожного
членасуспільстванеухильнододержуватисяКонституції та законівУкраїни,не
посягатинаправаісвободи,честьігідністьіншихлюдейієнормативноюпідста
воюконституційноївідповідальностііндивідів,утомучислівідповідальностіза
порушення норм суспільної моралі. Дана підстава конкретизується у нормах
цивільного, адміністративного та кримінального права. Фактичною підставою
такоївідповідальностієправопорушення,тобтоюридичнийфактнеправомірної
поведінки.

Конституційнавідповідальністьмаєзаметузабезпеченняєдностісуб’єктив
ноготаоб’єктивногоуконституційнихправовідносинах–відповідностіповедінки
суб’єктівконституційнихправовідносинконституційноправовимнормам.Мета
механізму реалізації конституційної відповідальності передбачає забезпечення
конституційного правопорядку, а також законності.При розгляді законності як
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особливого соціального явища суспільного життя, самостійного елементу
механізмудержавноправовогорегулювання,цеявищеуправовійдержавіможна
визначитиякрежим(стан)відповідностісуспільнихвідносинзаконаміпідзакон
ним актам. Вони не повинні суперечити нормам права, видаються в інтересах
усього суспільства і здійснюються усіма учасниками правовідносин17. Звідси і
розуміння механізму реалізаціїюридичної відповідальності за порушення кон
ституційноправових засад суспільної моралі, який сукупністю пов’язанихміж
собоюнормативних, інституційних,функціональнихта ідеологічнихелементів,
задопомогоюякихзабезпечуєтьсяправонанормальнийрозвитокособистостіна
основінормсуспільноїморалі,правоназахистсуспільноїморалі,авразівчинен
ня фізичними чи юридичними особами конституційного правопорушення –
застосуванняправовихсанкційзметоюзабезпеченняконституційногоправопо
рядкутазаконності.

Механізм реалізації юридичної відповідальності за порушення консти
туційноправовихзасадсуспільноїморалі,спрямованийназабезпеченнясвідомо
го використання громадянами своїхправ, виконанняобов’язків,щообумовлює
реалізацію у першу чергу позитивної (перспективної) конституційної відпові
дальності.Уразінеправомірногопосяганнягромадяниномнаконституційнопра
вовізасадизахистусуспільноїморалі,удіювступаємеханізмреалізаціїнегатив
ної(ретроспективної)конституційноївідповідальностіуформіправовихсанкцій.

Нанашудумку,доскладумеханізмуконституційноївідповідальностізапору
шеннянормсуспільноїморалімаютьвходитинаступніелементи:1)сукупність
правовихнорм,щовизначаютьконституційноправовізасадизахистусуспільної
моралі(середнихособливемісцепосідаютьнорми,яківстановлюютьмежіпра
вовогозахистусуспільноїморалі,невиконанняякихєпідставоюдлязастосуван
нясанкцій);2)правовінорми,яківизначаютьформипротиправноїдіяльностіу
сферісуспільноїморалі;3)органидержавноївладитагромадськіінституції,які
здійснюютьконтрользадотриманнямнормсуспільноїмораліфізичнимитаюри
дичнимиособамизметоюсвоєчасногореагуваннянапротиправнідіїостанніх;
4)нормативно визначена процесуальна форма розгляду справ про відпові
дальністьзапорушенняконституційноправовихзасадзахистусуспільноїморалі;
5)органиправосуддя,докомпетенціїякихвходитьрозглядсправзафактомпору
шеннянормсуспільноїмораліівинесенняпонихрішень.

Розглядаючи механізм конституційної відповідальності за порушення норм
суспільноїморалі,вважаємозадоцільнебільшсистемнооб’єднатиправовінор
ми,яківизначаютьправокожногонавільнийрозвитоксвоєїособистостіумежах
нормсуспільноїморалі,визначаютьїїзміст,атакожвключитисюдиправовінор
ми, які визначають особливості позитивної (перспективної) відповідальності у
сферісуспільноїморалі.Такусукупністьнормпропонуєтьсявизначитиякнорма
тивний(регулятивний)елементмеханізмуреалізаціїконституційноївідповідаль
ностізапорушеннянормсуспільноїморалі.

Норми, що лежать в основі нормативного елемента механізму реалізації
відповідальностізапорушенняконституційноправовихзасадсуспільноїморалі,
становлятьконституційноправовінорми,яківикладенів:1)КонституціїУкраїни;
2)ЗаконіУкраїни«Прозахистсуспільноїморалі»;3)іншихзаконахтапідзакон
нихнормативноправовихактах.Такимчином,назаконодавчомурівнівстанов
люєтьсявідповідальністьякмежареалізаціїсвободи,якаполягаєувиборілише
такихформдіяльності,якінезабороненіКонституцієюізаконамиУкраїни.Тоб
то,певніправаісвободиусферісуспільноїмораліодночасномежуютьзпевними
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заборонами.
Нормативний елементмеханізму реалізації конституційної відповідальності

закріплюєінегативну(ретроспективну)конституційнувідповідальністьзапору
шення норм суспільноїморалі, однак така відповідальність визначена лишена
рівніправовихнорм,оскількинастаєтількизавчиненняпередбаченихуправо
вихнормахправопорушеньтасупроводжуєтьсязастосуваннямправовихсанкцій.
Іншимисловами,вонанастаєтоді,колигромадяничиюридичніособивийшлиза
рамкисвободи,визначеніпозитивноювідповідальністю.Прикладомнегативної
конституційноївідповідальностієч.1ст.2ЗаконуУкраїни«Прозахистсуспільної
моралі»,вякійвизначено,що«Виробництвотаобігубудьякійформіпродукції
порнографічногохарактерувУкраїнізабороняються»18.

Відтакнеобхідновизначитиорганидержавноївладитагромадськіінституції,
які здійснюють контроль за дотриманням конституційноправових засад
суспільноїморалі,атакожорганиправосуддя,докомпетенціїякихвходитьроз
гляд справуданій сфері.Сукупність суб’єктів, які забезпечуютьдержавний та
громадський контроль у сфері конституційної відповідальності за порушення
норм суспільної моралі, пропонується визначити як інституційний елемент
механізмуреалізаціїтакоївідповідальності.

Нормативно визначену процесуальну форму розгляду справ про
відповідальністьзапорушенняконституційноправовихзасадсуспільноїморалі
доцільнорозглядатияксукупністьпроцедуртапорядків,пов’язанихзреалізацією
конституційної відповідальності (як позитивної, так і негативної відповідаль
ності), тобто як функціональний елемент механізму реалізації конституційної
відповідальностізапорушеннянормсуспільноїморалі.

Вважаємо за доцільне виділити також ідеологічний елемент механізму
реалізації відповідальності за порушення конституційноправових засад
суспільноїморалі,якийвключаєсвідоместавленнясуб’єктівконституційнихпра
вовідносин до реалізації своїх прав та виконання обов’язків перед іншими
суб’єктами конституційних відносин (позитивна відповідальність), а також
готовністьнестивідповідальністьзавчиненняконституційнихправопорушеньу
сферізахистусуспільноїморалі(негативнавідповідальність)19.

Отже, юридична відповідальність за порушення конституційноправових
засад суспільноїморалі знаходить свій вияв самеуформі конституційної, а не
конституційноправової відповідальності і володіє при цьому специфічними
особливостямитамеханізмомреалізації.
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