
Д. Г. МАНЬКО. ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ ЮРИДИЧНОЇ ТЕХНІКИ І 
ТЕХНОЛОГІЇ

Досліджен о поняття: «юри дич на техніка» та «юри дич на тех но логія». Особ ли ва 
ува га приділяється пи тан ням виз на чен ня струк ту ри та оз нак про фесійної діяль ності 
юри с та, що пов’яза на із ми с тецтвом створіння юри дич них до ку ментів. 

Клю чові сло ва: юри дич на техніка; юри дич на тех но логія; юри дичні до ку мен ти; 
про фесійна діяльність юри с та.

Ста тья по свя ще на изу че нию юри ди че с кой тех ни ки и тех но ло гии, яв ля ет ся ак ту
аль ным на прав ле ни ем ис сле до ва ний в со вре мен ной юри с пру ден ции. Осо бое вни ма ние 
уде ля ет ся во про сам оп ре дел ния струк ту ры и при зна ков про фес си о наль ной де я тель но
с ти юри с та, ко то рая свя зы ва ет ся з ис кус ст вом со зда ния юри ди че с ких до ку мен тов. 

Клю че вые сло ва: юри ди че с кая тех ни ка; юри ди че с кая тех но ло гия; юри ди че с кие 
до ку мен ты; про фес си о наль ная де я тель ность юри с та.

Decision of concept and structure of legal technique and technology, is actual direction 
of researches in modern jurisprudence. It is grounded: 1) from the side of science is develop
ment of new and perfection of existent categorymethodological definitions; 2) from practical 
positions – that a lawyer, carrying out the professional activity, is under an obligation to 
perfection to own the art of creation of legal documents. 

Key words: legal technique; legal technology; legal documents; professional activity of 
lawyer.

Здійсненняякісноїтаефективноїюридичноїдіяльностізумовленновисоким
рівнемпідготовкиюриста,відякогопотрібнонетількипрофесійневикористову
ванняюридичного інструментарію,ай інтелектуальнівитрати(знання,досвід),
тависокийрівеньправовоїкультури.Процесистворення, зміни, тлумаченнята
реалізаціїнормативнихактів,визначаютьступіньефективностісистемиправау
державі.Узв’язкузцим,вивченняпитаньпов’язанихізмистецтвомздійснення
юридичної діяльності, застосуванням засобів і прийомів юридичної техніки,
маютьскластипевнугалузьуюриспруденції.

Під юриспруденцією слід розуміти всю сукупність навчальних дісциплін
юридичноїнауки.Ключевемісцеуструктуріюридичнихнаукпосідаєтеоріядер
жавиіправа.Сучаснідослідженняугалузітеоріїдержавиіправа,вказуютьна
доцільністьпроведеннясепараціїміжтеорієюправаітеорієюдержави1.

Всінаявніпідходищодовизначенняпоняттятастатусуюридичноїтехнікиу
структуріюриспруденціїможнаоб’єднативтривеликі групи:1)сутопрактич
ний,2)сутонауковий,3)науковопрактичний(методологічний)2.

Сутопрактичнийпідхідмаєнаувазірозглядюридичноїтехнікивиключнояк
практичноїдіяльності,спрямованоїнавиробленнятекстунормативноправового
акту. Тут має місце отожненняюридичної та законодавчої техніки. У данному
випадку юридична техніка, щодо її місця у структурі юриспруденції, розгля
даєтьсяяксамостійна,маючаприкладнийхарактернаука.

Як прикладможна привести дослідження російського вченогоВ.М.Сирих,
який обгрунтовує статус юридичної техніки у структурі юриспруденції, як
самостійної прикладної науки поряд із такими науками як: кримінологія,
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криміналістикатаін.3
Сутонауковийпідхід,згіднозякимюридичнатехнікаєнаукаітількинаука,

неналежитьдочислапануючих.Усвоємузавершеномувиглядівінбуввираже
нийтількивмонографіїЛ.Н.Успенського(1927р.),якийвважав,щоюридична
технікаповністюпоглинаєсобоюпредметзагальноїтеоріїправа.

Сутністьнауковопрактичногопідхідувтому,щоюридичнутехнікунеможна
зводитинідовиключнопрактичноїдіяльностізоформленняпроектівправових
актів, ні до суто теоретичної проблематики. Юридична техніка являє собою
єдністьобохелементів,тобтоєдністьнауковогоіпрактичного(технологічного).

Уданному випадку,юридична техніка розглядається у рамках теорії права.
Так,наприкладТ.В.Кашанінавважає,щоутеоріїправадоцільновиділятитри
найвагоміширозділи:догмаправа–основиправа,дефініції,концепції,тверджен
ня,визначеннящоєнормаправа,правовівідносини,правотворчість,здійснення
права;юридичнатехніка–засобистворення,оприлюднення,систематизації,тлу
маченнятаздійсненняправовихнорм;конфліктологіяправа–вченняпроправову
паталогію4.

Юридичнатехнікапредставляєсобоюнауковотехнічнуобластьюридичного
знання.Сказанедозволяєстверджувати,щовюридичноїтехнікиєнетількипри
кладне,айпізнавальне,гносеологічнезначення.

Наданнийперіодутеоріїправавідсутнєєдине,загальнотеоретичневизначен
няпоняттяюридичнатехніка.Аленарядуізрізноманіттямзапропонованихкон
цепцій,можнозауважити,щовсівонисуттєвоневідрізняютьсяоднавідіншої,а
самеважливе–непротиречать.

До найбільш домінантних підходов щодо розуміння поняття юридичної
технікислідведнестинаступні:С.С.Алексеев:Юридичнатехніка–цесукупність
засобівтаприйомів,щовикористовуютьсяувідповідностіізправиламиїхвира
боткитасистематизаціїправовихактів5.А.Ф.Чердацев:Юридичнатехніка–це
сукупність правил, прийомів, засобів підготовки, складання, оформленняюри
дичнихдокументів,їхсистематизаціїтаобліку6.

ФранцузьськийвченийП.Сандевуарвказує,що:юридичнатехніка–вширо
комусенсі–сукупністьзасобівтаметодівзавдякиякимцілідержавнихорганів
вкладаютьсяуруслоправовихнормівтілюютьсязавдякивиконанню;вузкому
сенсі – це умови використання мови та структури юридичних міркувань,
технічнихприйомів,засобівіправил7.

Н.А. Власенко вважає, що юридична технологія відповідає на питання: як
робити, у якої послідовністі здійснювати процедуру, а юридична техніка – за
допомогоюякихприйомівтазасобівмаютьздійснюватисятічиіншітехнологічні
операції8.

Особливо слід відзначити визначення поняттяюридичної техніки та техно
логіїякебулозробленоВ.Н.Карташовим9.Вінпропонуєвикористовуватитермін
«юридична технологія» замість«юридична техніка», якбільшоб’ємний і ваго
мий.Юридичнатехнологіяуньогоскладаєтьсяіз:юридичноїтехніки–засобів
досягненняпрактичнихцілей;юридичноїтактики–основиорганізаціїтаплану
ванняюридичноїдіяльності;юридичноїстратегії–перспективнеплануваннята
прогнозуванняюридичноїпрактики.

В.М.Барановвважає,що«термин«юридичнатехніка»застосовуєтьсялишеу
звязкуізправовоютрадіцією.Всете,щоуправовоїнауцітапрактицівизначають
поняттям«юридичнатехніка»,слідназивати«юридичнатехнологія»10.
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Н.А. Власенко, під юридичною (правовою) технологію, розуміє «порядок
застосування методів та прийомів щодо підготовки та прийняття юридичного
рішення (акта), під яким у широкому сенсі розуміється результат юридичної
діяльності»11.

В.Н.Карташоврозумієюридичнутехнікуудвохнапрямах:«Поперше,юри
дичнатехнологія–цезаснованийнапевнихпринципах,планах,прогнозахпро
цес, підготовки, оформлення та обнародування різноманітнихправових рішень
(актів),упроцесіякоговикористовуютьсярізноманітнізасоби,таприйомиюри
дичної діяльності. Подруге, під юридичною технологією (грец. мистецтво,
вміння)розумієтьсянаука,системазнаньщодозасобівтаметодівефективноїта
планомірноїюридичноїпрактики»12.

У кожному наведенному випадку можно константувати наявність певного
інструментаріющовикористовуєтьсяюристомупроцесіроботибудьтонадскла
даннямнормативногоактучийогозастосуванням.

Аналізуючинаведенівизначення,можнавиділітитакіскладовіупоняттіюри
дичноїтехніки:засобиюридичноїтехніки–цематеріальніоб’єктияківикорис
товуютьсяюристомвпроцесіпроведенняюридичноїработи.Донихвідносяться:
текстзакону;технічнізасоби;прийомиюридичноїтехніки–цедії,завдякияким
юристздійснюєбеспосереднєвиконанняконкретноїюридичноїроботи;способи
юридичноїтехніки–цескладназазмістомдіяльність,щовключаєвсебепевну
сукупністьприйомівюридичноїтехніки;методиюридичноїтехніки–цевизна
ченнінапрями,шляхидосягненняметиюридичноїтехніки.

Також, існують різні погляди вчених на питання щодо видів юридичної
техніки.Ключовиммоментомуціхконцепціяхєкласифікаційнийкритерій.

На думку С.С. Алексєєва, юридична техніка поділяється на наступні види
(критерій–видиправовихактів):законодавча(правотворча)татехнікаіндівіду
альнихактів13.

В.Н.Карташов,вважаєщоюридичнатехнікаподіляєтьсяна(крітерій–види
юридичноїработи):правотворчу,правозастосувальну, інтерпретаціну,правосис
темобразуючу,судову,слідчутаін.14

Т.В.Кашаніна,вважає,щоосновнимкрітеріємвиступаютьстадії(етапи)пра
вовогорегулювання15.

Виділяютьсятристадії:правотворчисть,діяправа,реалізаціяправа.Цістадії,
надумкуТ.В.Кашаніної,зпозіціїюридичноїтехнікивартозбагатитидодаткови
ми, такими, коли доводиться здійснювати допоміжну але необхіднуюридичну
роботу,стадіями.

Вона виділяє шість видів юридичної техніки: правотворча техніка; техніка
опублікування нормативних актів; техніка систематизації нормативних актів;
інтерпретаційнатехніка;правореалізаційнатехніка;правозастосовчатехніка.

Порядізполіваріантністюпоглядівнавизначенняпоняттятавидівюридичної
техніки,існуєпроблемащодовизначенняїїструктури.

Урадянськійюридичнійлитературі,першимоструктуріюридичноїтехніки
написавС.С.Алексєєв.Зайогодумкою,технічнимизасобами(структуроююри
дичноїтехніки)є,наприклад,юридичніконструкції,термінологіїтаін.,аправо
вою технологією слід вважати засоби викладення норм (наприклад система
відсилок).

Т.В. Кашаніна провела досить цікаве дослідження структури юридичної
техніки16.Наїїдумку,длякласифікаціїюридичноїтехнікитатехнологіїдоцільно
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використовуватиматеріальнийкритерій(можливістьоб’єктивізації),абохарактер
виразузовнітогочиіншогоюридичногоінструмента.

Матеріальне вираження мають лише інструментальні засоби юридичної
техніки,всііншіправилатаспособимаютьнематеріальнийхарактерівідносять
сядомистецтвавпровадженняюридичноїтехнології.

Узв’язкузцимуюридичнійтехніцітатехнологіїможновиділітинаступну
структуру:1)сукупністьзасобівздійсненняцілейюридичноїтехнікиматеріаль
ного характеру; 2) сукупність прийомів, способів та методів здійснення цілей
юридичноїтехнікинематеріальногохарактеру.

Засвоїмоб’ємомперевищуєдругийєлементструктуриюридичноїтехніки.У
ньомуздійснюєтьсянетількипрофесійневикористовуванняюридичногоінстру
ментарію,айінтелектуальнівитрати(знання,досвід),тависокийрівеньправової
культурисуб’єктаюридичноїтехніки.

Аналізуючизапропонованіданіщодопоняття,структуритавидівюридичної
техніки,стаєможливимвидіденняпевнихознакцієїправовоїкатегорії:юридична
техніка,якпрофесійнадіяльність–цезавждиактивнавольовадіякомпетентного
суб’єкта, вона не може виражатися у бездіяльності; юридична техніка  це
діяльністьпов’язанаізпевнимиоб’єктами(юридичнимидокументами,рішення
ми(актами));юридичнатехніка–цедіяльністьпов’язана ізпевним інструмен
таріем,татехнологіямиїогозастосування.

• Юридична техніка дозволяє ефективно проводити юридичну роботу та
сприяєнайбільшдоцільномувтіленнюінформаціїуправовийакт.

• За допомогою юридичної техніки можливо провести ефективну систе
матізаціюзаконодавства.

Сутністьюридичноїтехнікиможливовизначитиупорівнянніізюридичною
діантологією. Якщоюридична діантологія відповідає на питання «що» може і
повиненробитиюрист,тоюридичнатехнікавідповідаєнапитання«як»,дотри
муючисьякихправил,вимогтазасобів,юристповиненздійснюватидіяльністьпо
створеннююридичнихдокументів.

Юридичну техніку слід розуміти у двох напрямах:широкому – як систему
науковихзнаньпротеякздійснюватиправотворчість,опублікування,системати
зацію, інтерпритацію,правозастосуваннятареалізаціюправовихактів;вузкому
– як систему практичних навичок складання нормативних актів (законодавча
техніка).

Аналізуючи всі наведені дані, можна дати визначення поняття «юридична
техніка».

Юри дич на техніка і тех но логія – це за сно ва на на ви со кому рівні пра во вої 
куль ту ри про фесійна діяльність юри с та, пов’яза на із ми с тецтвом створення, 
об на ро ду ван ня, впо ряд ку ван ня та тлу ма чен ня юри дич них до ку ментів.

Сутністьюридичноїтехнікиітехнологіївідображаєтьсяускладовихелемен
тахїїпоняття:мистецтво–включаєтехніку(юридичнийінструментарій);техно
логію (інтелектуальні затрати, знання, досвід, методики); правову культуру;
творіння–включаєнаступніформи(складання;зміна;відміна);обнародуваннята
опублікування;впорядкування–включає(облікНПАтаДовідковіПравовіСис
теми;кодифікація;інкорпорація;консолідація);Тлумачення–включає(з’ясуван
нятароз’ясненнязмістунормативноправовихактів);юридичнідокументи–нор
мотворчі;інтерпретаційні;правозастосовчі;правореалізаційні.

Ця діяльність пов’язана з використанням не тількиюридичного інструмен
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тарію,айінтелектуальнимвитратами(знання,досвід),тависокимрівенемпра
вовоїкультури.Томущонедостатньознатитавмітискладатиюридичнідокумен
ти,важливоздійснюватицюдіяльністьувідповідностідозагальноправовихта
загальнолюдськихпринципівтацінностей.
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