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Роз гля дається пи тан ня поділу вла ди в сфері взаємодії ор га ну за ко но дав чої вла ди і 
гла ви дер жа ви. Ство рен ня соціаль нопра во во го кліма ту за без пе чить оп ти маль ну 
взаємодію між за ко но дав чою вла дою і пре зи ден том, і як наслідок суспільство от ри має 
міцну дер жав ну вла ду і надійний ме ханізм си с те ми стри мань і про ти ваг. 

Клю чові сло ва: поділ вла ди, за ко но дав ча вла да, пре зи дент, си с те ма стри мань і 
про ти ваг.

Рас сма т ри ва ют ся во про сы раз де ле ния вла с тей в сфе ре вза и мо дей ст вия ор га на 
за ко но да тель ной вла с ти и гла вы го су дар ст ва. Со зда ние со ци аль нопра во во го кли ма та 
обес пе чить оп ти маль ное вза и мо дей ст вие меж ду за ко но да тель ной вла с тью и пре зи
ден том, и как след ст вие об ще ст во по лу чит креп кую го су дар ст вен ную власть и 
на деж ный ме ха низм си с те мы сдер жек и про ти во ве сов.

Клю че вые сло ва: раз де ле ние вла с тей, за ко но да тель ная власть, пре зи дент, си с те
ма сдер жек и про ти во ве сов.

It is examine the issue of separation of power in the interaction of the legislature and head 
of state. Creation of social and legal climate will ensure optimal interaction between the 
legislature and the president and as a consequence society will get a solid state power and a 
reliable mechanism of checks and balances. 

Key words: powersharing, legislative power, system checks balances, president.

Поділвладиназаконодавчу,виконавчутасудовуєоднимзатрибутівправової,
демократичної держави. Між вищими органами державної влади відбувається
розподіл конституційно визначених прав і обов’язків. А взаємний контроль і
залежністьоднавідодноїєпершзавсегарантомзаконності,повагидоправісво
бодгромадян.Разомзтимподілвладипередбачаєнадійниймеханізмстримуван
няіпротиваг,якийзабезпечуєвзаємнуспівпрацюіврівноваженнявлад.

Уперше термін «система стримувань і противаг» був використаний і
найбільшоюміроюзакріпленийуКонституціїСША,атакожнауцііпрактиціцієї
країни.Основоположнимизасадицієїсистемиє:усітригілкивладимаютьрізні
джерелаформування;головніорганидержавноївладимаютьрізністрокиповно
важень;кожназгілоквладиможенейтралізуватиузурпаторськізазіханняіншої.

Вціломуцядоктринавідомащездавніхчасів,основніпостулати«класично
го»варіантуякоїбуливисунутіспочаткуДжономЛокком,азгодомШарлемМон
тескьє. Так, Монтеск’є вважав, що кожна влада своїми правовими засобами
повиннаодночасноврівноважуватиоднаодну,попереджаючиможливістьузур
паціїповноваженьверховноївладибудьякоюоднієюустановою.

У Конституції України система стримувань і противаг теж віднайшла своє
закріплення.Стаття6КонституціїУкраїнизакріплює,як засадничийдляоснов
конституційноголадупринципподілувлади,якийєважливоюознакоюдемокра
тичноїіправовоїдержави.Ачастинадругацієїжстаттізакріплюєосновисисте
ми«стримуваньіпротиваг».Вонапроголошує:«Организаконодавчої,виконавчої
та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Консти
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туцієюмежахівідповіднодозаконівУкраїни».Тобтосистемастримуваньіпро
тивагпередбачаєконкуренціюрізнихорганіввлади,наявністьзасобівїхвзаємно
гостримуванняйпідтриманняпевноїрівновагисилусуспільстві.

Першніжрозкритизмістсистемистримуваньіпротиваг,закріпленоївОснов
номуЗаконіУкраїни,потрібновизначитиїїсуб’єктів.

Згідно зКонституцієюУкраїнидо суб’єктів системистримувань і противаг
можнавіднестиВерховнуРадуУкраїни,ПрезидентаУкраїни,КабінетМіністрів
України,Прем’єрміністраУкраїни,КонституційнийСудУкраїни,ВерховнийСуд
України,Рахунковупалату,УповноваженогоВерховноїРадиУкраїнизправлюди
ни,прокуратурутаіншіконтрольнонаглядовіоргани.

Щодоелементівсистемистримувань іпротиваг, тодонихможнавіднести:
визначеннярізнихстроківтазасобівформуванняорганівдержави;встановлення
конституційної відповідальності вищих органів держави за здійснення своїх
повноважень;правопрезидентськоговето;інститутімпічменту.

Особливе місце в нашій державі має надаватися взаємовідносинам таких
органівдержавноївладиякєдиногозаконодавчогооргану–парламентутаглави
держави,щоповиннітісновзаємодіятичерезсистемустримуваньіпротиваг.За
КонституцієюУкраїни(п.30частинипершоїстатті106)ПрезидентУкраїнимає
право вето щодо прийнятих Верховною Радою України заковів із наступним
поверненнямїхнаповторнийрозглядВерховноїРадиУкраїни.Всвоючергузако
нодавчий орган, через систему стримувань і противаг, теж наділений консти
туційнимповноваженнямщодоусуненняПрезидентаУкраїнизпоставпорядку
особливоїпроцедури(імпічменту),встановленоїстаттею111чинноїКонституції.

Насучасномуетаповірозвиткудержави,впрактичнійдіяльностіособливого
значення набуває розв’язання проблеми взаємовідносин між Президентом
Українитазаконодавчоювладою,шляхівтаформнайефективнішоївзаємодіїцих
владнихструктур.Ісамесистемастримуваньіпротивагможестворитиумовидля
досягненняєдностідійчерезпідтриманняоптимальноїрівновагивпроцесіпрак
тичного функціонування вищих органів держави. Особливе значення мають ті
повноваження, які надають, дозволяють цим органам взаємне сприяння,
взаємовплив і взаєморозуміння. За допомогою цього механізму забезпечується
оптимізаціязаконодавчогопроцесушляхомзастосуванняпогоджувальноїпроце
дури, врахування, інтересіврізних гілоквлади.Важливим завданнямупроцесі
їхньої діяльності є досягнення балансу в розподілі і врівноваженні взаємних
повноваженьщодопроцесузаконотворення.ЗаКонституцієюУкраїни(стаття75)
єдиниморганомзаконодавчоївладивУкраїнієпарламент;всвоючергу,Прези
дентУкраїниєактивнимучасникомзаконодавчогопроцесуйусферізаконотвор
чості він наділений рядом повноважень. Він, зокрема має право законодавчої
ініціативиуВерховнійРадіУкраїни,азаконопроекти,визначенінимневідклад
ними,мають розглядатисяВерховноюРадоюпозачергово (стаття 93), підписує
закони(пункт29частинипершоїстатті106).Однимізнайвпливовішихмеханізмів
стримуванняіпротивагзбокуПрезидентаУкраїниєправоветоназакони,прий
нятіВерховноюРадоюУкраїни.

Політикоправовапрактиказаостаннійчассвідчитьпроте,щопротистояння
законодавчоївладиіПрезидентаУкраїниякглавидержавипризвелидотого,що
певна частина законів, прийнятих Верховною Радою України, виявилася
нежиттєздатнимиімалоефективними1.Згіднозістаттею94КонституціїУкраїни
Президент як глава держави користується незалежним дискреційним правом
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щодозаконопроектів,коливінможеабосхвалити,абовідхилитизаконопроект,
підтриманийзаконодавчиморганом.Якщоназаконопроектнакладаєтьсявето,то
потрібні додаткові процедури й заходи для того, щоб законодавчий орган міг
вирішити,якдіятидалі.Запроцедуроюветозаконізвмотивованимиісформуль
ованимипропозиціямиповертаєтьсяПрезидентомУкраїнидопарламенту,після
чого робиться спроба «подолати» його двома третинами від конституційного
складуВерховної РадиУкраїни. Така значна більшість в парламенті необхідна
для ухвалення закону всупереч президентському вето. Деяка кількість вето
«підтверджується», тобто «президентське вето не долається і законопроект
врештірештвідхиляється.

Головноюперевагоюзастосуванняпрезидентськоговетоєте,щовідповідно
доКонституціїУкраїниПрезидентзобов’язанийобґрунтуватисвоєветоспеціаль
ним посиланням на статті закону, проти яких він заперечує. Завдяки цьому
механізмові надається можливість поліпшити законодавствошляхом поправок,
які можна ввести завдяки вето. Адже існування будьякого механізму у сфері
прийняттячиухвалення законівповиннеупершучергупідвищуватиправовий
рівень,сприятийогообґрунтованості,чіткості,досконалості.Такимчином,відбу
вається контроль законотворчої діяльності на предмет відповідності її Консти
туції,щоєважливимелементомумеханізмісистемирозмежуванняповноважень
міжПрезидентомУкраїниізаконодавчиморганом.

Виникаєпитання,щолежитьвоснові,якіобставиниспонукаютьпрезидента
дозастосуванняветощодоактів,прийнятихпарламентом.Практикасвідчитьпро
те,що найчастіше причиною таких рішень є: невідповідність запропонованого
законодавчогоактуКонституціїУкраїниабоприйнятимранішезаконамУкраїни;
наявність певних внутрішніх вад законодавчого акта з правової точки зору;
невідповідністьйого самимпотребам суспільства,маєтьсяна увазіможливість
негативноговпливунанаселення;наявністьрозбіжностейіззагальноприйнятими
нормамиміжнародногоправаабоміжнароднимизобов’язаннямиУкраїнитощо2.
Останнім часоммимаємо таку ситуацію, коли запропоновані законодавчі акти
повертаютьсяподекількаразтіжсамі,наприкладтакізакони,як«Профонддер
жавногомайна»;«Провнесення зміндоЗаконуУкраїни«Простатусветеранів
війни,гарантіїїхсоціальногозахисту»;«Проорендуземлі»тощо.Вданихвипад
кахзастосуванняветонегативновпливаєнапросуваннязаконодавчогопроцесуі
чинеєпричиною,використанняветовчистополітичнихцілях.Разомзтиммож
на стверджувати,щочасте застосуваннявето єпоказникомнестабільності сто
сунківміжзаконодавчоювладоютапрезидентом,якглавоюдержави.

Наприклад,якщобратиконституційнупрактикуСША,тоКонституціяСША
закріпилаповноваженнязаконодавчої(Конгресу)івиконавчої(Президента)гілок
владилишеузагальнихрисах,алеупроцесіісторичногорозвиткуСШАКонгрес
іПрезидентнабулиновихповноважень,якібулизакріпленісудовимирішеннями.
Одним з найважливіших повноважень, який набув Конгрес завдяки судовому
рішенню,єйогоправопроводитирозслідування.Конгрескористуєтьсяправомна
розслідуванняякодниміздодатківдойогоправаприйматизакони.Отже,уціло
муКонгресмаєдостатньоповноважень,щобреалізуватисвоєконституційнепра
возаконодавчоївлади.Вінзмігвирішуватидоситьважливіпроблемиізадоволь
нятипотребиамериканськогонародутадосягатипоставленоїмети.Конституція
СШАчіткорегламентуєпрезидентськіповноваженнящодовисуненнякандидатів
на ту чи іншу вищу посаду. Проте звільнення такого посадовця не визначено.
УКонституціїзазначено,щозвільненняможевідбутисятількиупорядкусклад
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ноїпроцедуриімпічменту.Протеокреміамериканськідослідникивважають,що
звільненнявищихпосадовцівможевідбуватисяйіншимшляхом.ВерховнийСуд
СШАупершерозглядавпроблемущодоправазвільнятипосадовцянасвійрозсуд
у 1926р. У справі «Майєрс проти Сполучених Штатів», суд встановив, що
звільнення президентом Вільсоном поштмайстра Портленда Франка Майєрса
відповідає Конституції, оскільки Майєрс був функціонером – виконавцем.
Усправі«ХемфрізЕкзекюторпротиСполученихШтатів(1935р.)ВерховнийСуд
підтвердивправопрезидентазвільнятизпосадифункціонера–виконавця.Проте
Вільям Хемфрі, якого звільнив президент Ф. Д. Рузвельт, був не просто
функціонером – виконавцем, він, будучи членом Федеральної торговельної
комісії,якакористувалася«квазізаконодавчим»правом,виконувавфункції,якіне
підлягали контролю з боку виконавчої гілки влади. Тому, зазначив суд, для
звільненняХемфріПрезидентповиненбувотриматизгодуКонгресу.Отже,судо
вапрактикаСШАдопускаєзвільненняПрезидентомфункціонеравиконавцябез
будьякихпричин.Протезвільненняпосадовця,якийвиконує«квазізаконодавчі»
або«квазіюридичні»функції,можебутиздійсненелишезанаявностіповажних
причинізазгодоюКонгресу.Доситьважливимінструментомурукахпрезидента
єйогоправоукладатит.зв.виконавчіугодинавиконанняміжнароднихдоговорів,
якібулоузаконеносудовимирішеннями.КонституціяСШАнаділяєПрезидента
військовимиповноваженнями,яківінздійснюєразомзКонгресом.Тобто,вихо
дячизвищенаведеного,можнастверджувати,проте,щооднагілкавладистримує
вдіяхіншу,алетаксклалосьісторично,щовсетакипрезидентськавладаСШАє
надзвичайносильною3.

В конституційній практиці України уже є досвід, коли одна із сторін для
вирішенняспоруміжпрезидентомізаконодавчиморганомзвертаєтьсядооргану
конституційної юрисдикції. В даному випадку Конституційний Суд України
відіграєзначнурольуврегулюванніпитаньвсферізаконотворення.

Зоглядунавикладене,можнастверджувати,щосуперечності,яківиникають
міжназванимиорганамиможливоусунути,відпрацювавшиспеціальніюридичні
процедурищодоврегулюваннярозбіжностейівирішенняспорівзприводуприй
няттязаконів.Дотакихпроцедурможнавіднести:обмінінформацієювпроцесі
підготовкизаконопроекту,процедурупогодженняіпримиреннятощо.Маєбути
створений такий соціальноправовий клімат, який би забезпечив оптимальну
взаємодіюміжзаконодавчоювладоюіПрезидентомУкраїни.Виходячиізсамої
природитаособливостейвідповідноїсферисуспільнихвідносинможнастверд
жувати,щовсвоїйосновіданівзаємовідносинимістятьправовийрежимрегулю
вання. Беручи до уваги всі елементи системи стримувань і противаг, до більш
вагомихслідвіднеститакі,щовстановлюютьвзаємовідносиниміжгілкамивла
ди,колижодназнихнеможеприйматирішеньзнайбільшважливихсуспільних
тадержавнихпитаньсамостійно,безпогодженнязіншими.КонституціяУкраїни,
закріплюючиорганізаціюдержавноївлади,допускаєобмеженнявладипевними
рамками,недопущенняпідчасїїздійсненнясвавілляякміжгілкамивлади,такі
щодоконкретноїлюдини.
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