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ДЕРЖАВІ ТА РЕЧІ ПОСПОЛИТІЙ

Про аналізо ва но участь на ро ду в уп равлінні дер жав ни ми спра ва ми у період 
Київської Русі, Ли товсь коРусь кої дер жа ви та Речі По спо ли тої. 

Клю чові сло ва: на родні збо ри, віче, князівська вла да, до говір між віче і кня зем, 
участь на ро ду в дер жа во тво ренні.

Про ана ли зи ро ва но уча с тие на ро да в уп рав ле нии го су дар ст вен ны ми де ла ми пе ри о да 
Ки ев ской Ру си, Ли тов скоРус ско го го су дар ст ва и Ре чи По спо ли той.

Клю че вые сло ва: на род ное со бра ние, ве че, кня же с кая власть, до го вор меж ду ве че 
и кня зем, уча с тие на ро да в уп рав ле нии го су дар ст вен ны ми де ла ми.

The article explores participation of people in governing state affairs in the period of the 
Kievan Rus, the Lithuanian –Russian State and the PolishLithuanian Commonwealth. 
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Протягомсвоєї історіїукраїнськийнародстворивдекількавеликихдержав
них утворень.Але ця державність була не завжди повною.Повну державність
Українамалаперіодично:зачасівКиївськоїРусі,БогданаХмельницького.Отри
малаїїостаточнопіслярозпадуСРСРівідродженнянезалежноїукраїнськоїдер
жавиу1991р.СлушнонаголошувалиО.М.МироненкотаІ.Б.Усенко,щосучасна
незалежнаУкраїна,котрапосталапередсвітомвсерпні1991р.,єспадкоємицею
всієї тієї правової спадщини, що протягом віків створювалась на українській
землі1.

ЮридичнатехнікаперіодуКиївськоїРусінебуларозвиненою,протенауковці,
проаналізувавшинормиправа,щомістятьсяврізнихджерелах,розподілилиїхза
галузямитаінститутамиправа.МиподіляємонормиправаперіодуКиївськоїРусі
натакігалузійінститути:державне,цивільне,кримінальнетапроцесуальнепра
во.Можна стверджувати, що в них простежувалися й зародки фінансового та
податковогоправа.

Відомостейпроорганізаціюплеміннихдержавдосліджуваногоперіодунадто
мало. Відомо, що їх очолювали свої князі місцевого, племінного походження.
Усоціальній структурі визначається окрема верства старших людей (старші,
старці градські), яка являла собою верству вояків, що допомагали князеві в
управліннідержавою.Яківісторіїіншихнародів,вУкраїнізплеміннихдержав
формуються територіальні утворення. Активне «окняжіння» територій східних
слов’яннаприкінціIXст.булопередумовоюкнязівськогозвичаєвогоправа.

Відповіднодонормзвичаєвогоправа,органамидержавноївладинашихпра
щурівуперіодвідIVдоVIIст.булинароднізбори,наякихприймалисярішення
щодонайважливішихпитаньїхньоїжиттєдіяльності.Уперіодивійськовоїнебез
пекинашіпращури,затвердженнямвізантійськихісториків,обираливійськового
вождя, авторитет якого визнавав увесь народ. Діяльність вождів контролювала
рада,якаскладаласязвійськовихначальниківізаможнихлюдей2.

Протягом VIII–ІХ ст. у давньоруському суспільстві формується князівська
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влада. В арабських джерелах князем названо Кия. Князівська влада з’явилася
вірогідноузв’язкузпостійноюнебезпекою,щочекалананашихпращурівзбоку
кочовихплеменстепу.

Становленняправаучастівуправліннідержавнимисправамипов’язуєтьсяз
вічовою демократією Київської Русі, яка трансформувалася з форм первісного
самоврядування. У наукових працях, присвячених дослідженню українського
парламентаризму і місцевого самоврядування в Україні, зазначається, що ще
задовго до виникнення самого поняття «Україна» на наших землях з’явилися
першіпаросткимайбутньогоукраїнськогопарламентаризму,щоосновнимифор
мамимісцевоїдемократіїзачасівКиївськоїРусібуливіче(міське,територіальне)
та збори (сходи) верві – жителів кількох сіл або інших населених пунктів3.
КиївськаРусьбулатиповоюфеодальноюмонархією,уякійрегіонами(волостя
ми)управлялиудільнікнязівасалиВеликогокнязя,якийбувглавоюадміністрації
івійськовимначальником4.Князівськавладанабуваласяабочерезспадщину,або
жчерезвиборинавіче.Останнійспосібнабуттявлади,відзначаєО.О.Шевченко,
ставпанівнимзХІІст.Земля,обираючикнязя,укладалазнимдоговір (ряд),у
якому зазначалися умови надання князеві влади. Зміст договорів включав
зобов’язаннянародуікнязівнечинитиодинодномузла,атакожокреміположен
ня, запропонованінародом і прийняті князем, якто:не зловживати владою,не
порушуватисистемууправлінняісудочинства.Фактичноутакихдоговорах,на
думкуздобувача,закріплювавсянароднийсуверенітет5.

Можнастверджувати,щокомпетенціянародноговічанебулачітковизначена
нормамиправа,протеверховенствойогорішеньневикликаєсумніву.Якщокнязь
неукладавдоговорузвіче,товінмігутратитивладу.Віченетількиобиралокня
зяабозатверджувалонакнязівськомупрестоліпевнуособу,вономоглопозбави
тийкнязівськоївлади.Отже,джереломкнязівськоївладибувдоговір.

ДержавнийустрійКиївськоїРусіХ–ХІІІст.являвсобоювидранньофеодаль
ноїмонархіїначолізкнязем.Характервладибувзмішаний,приватнопублічний.
Владакнязябуладержавною,аленесуверенною,зокремаюрисдикційніповнова
женнявсудочинствівінділивзцерковнимиустановами.Дотогожначолікож
ногоуділуйкожноїкняжоїволостістоявкнязьмонарх,щовизнававсебезалеж
ним від Великого князя. У державній владі князя перепліталися елементи як
публічної,такіприватноївлади.Князівськапублічнавладаякволодаряземліне
відокремлювалася від влади володільця своїх дворів, тобто від приватного
володіння.Державніподаткитадоходиздворівкнязяйшлидооднієїкняжоїказ
ни,зякоїйвидаткипокривалисяякнаприватніцілі,такідержавніпублічні.Одні
й тіжлюдибули одночасной державнимиурядовцями, і приватними слугами
монарха.

УсінаглядовіфункціїзазаконністюпокладалисянетількинаВеликогокнязя,
айнагромадутієїчиіншоїземліувиглядівіча.Повноваженнявсіхпосадових
осіб,утомучислійВеликогокнязя,здійснювалисязазвичаями,тобто«правдою
батьків»6.Князьзастосовувавусвоїйдіяльностінормизвичаєвогоправа,мігтво
ритиновінорми,алеміжниминемогловиникнутиякоїсьважливоїрізниці.Мож
настверджувати,щоправотворчадіяльністькнязядоповнювалазвичаєвеправо,
адже коли б віче було незадоволене ним, то воно б застосувало проти князя
санкції.Тобто,князівськаправотворчістьнезапроваджувалановихправил,якіб
докорінним чином змінювали норми звичаєвого права.У цілому нормами зви
чаєвогоправарегулюваласьдіяльністьнелишевіче,айкнязівськоївлади,хочау
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окремихвипадкахкнязівськавлададіялазаправомсильного,тобто,вонадіяла
свавільно.

Отже,вічебуловищиморганомсамоврядуванняміськихгромад,аверховна
влада належала народному вічу. Але, на думку сучасних дослідників, віче не
надавало населенню можливостей широкої участі в державному управлінні,
оскільки керівна роль і переважне право представництва належало верхам
суспільства7.

Приймаючитіабо іншірішення,князьрадивсязісвоєювійськовоюдружи
ною,точнішезїїкерівниками.Дружинамоглапогодитисяабожнепогодитисяз
рішеннямкнязя.Зчасомдружинузаміниларадабояр,зякимикнязьмаврадити
сяприприйняттісвоїхрішень.

Боярськарада–щеодинорганцентральноївладинаруськихземлях.Цебули
збори бояр, які разом з князем вирішували державні справи даної землі чи
князівства. На дорадчий характер цього органу влади вказує князь Володимир
Мономахусвоєму«Повчаннідітям»Однакнадеякихземляхбоярськарадабула
постійно діючим органом з обов’язковими для князя рішеннями. До складу
боярськоїрадивходили,якправило,людизнайближчогооточеннякнязя–«кращі
мужі»,власникифеодальнихвотчин,старшідружинники,князівськітиуни,огни
щани, стольники, єпископи, ігумени тощо. До її компетенції входили питання
попередньогообговореннядержавнихважливихпитань,проблемидипломатич
ноїдіяльності,будівництвашляхів,укріплень,придушенняселянськихзаколотів
тощо. На думку О.М. Мироненка найбільшої сили набула боярська рада на
ГалицькоВолинських землях, особливо в ХІІ ст., що можна пояснити еко
номічнимрозвиткомтаматеріальнимдобробутоммісцевоїаристократії8.

Дослідники демократії вказують,що вже на цьому етапі її розвитку участь
громадянусуспільнихсправахнеобмежуваласянароднимизборами.Народбрав
участьвадмініструваннічерезпостійнодіючіуправлінськіустанови9.УКиївській
РусіприВеликомукнязі,якиймавзаконодавчуісудовувладу,поступовоскладав
сяапаратуправліннядержавнимисправами ізкняжихта земськихслужбовців.
Земськіурядовціобиралисянародом,пізнішеїхпризначавкнязь.Поступововони
перетворилисявкняжихурядовців.Цейапаратвідповідавінтересамкнязяіправ
лячій верхівці суспільства, тому доступ до державної служби був керівним –
перевагумалипануючіверствинаселення10.

Найважливішим посадовцем у державі був канцлер, який завідував канце
лярієюізберігавголовнупечаткукраїни.Віннетількиставивпечаткунаписьмо
вихрозпорядженняхкнязя,айдававскладнідипломатичнідоручення,авокре
мих випадках виконував і певні військові функції. Важливими посадовцями в
Київській Русі були тисяцькі, які мали посади в Києві, Чернігові, Переяславі,
Турові, Володимирові, Галичині, Перемишлі11. У випадку відсутності князя
тисяцький ставав його заступником.Окрім тисяцьких, існувалище й такі уря
довці,яксоцькітадесятські.Вониздійснювалинетількивійськовоадміністра
тивне, а йфінансове управління в країні12. Зазначені посадовці безпосередньо
булипідпорядкованікнязеві.

Повністю підлеглими князеві були посадники й тіуни, які здійснювали
управліннячастиноютериторіїкнязівства–виконувалифункціїсудочинства,зби
ралиподатки,ремонтувалимости,шляхитощо.

АрміявКиєвіскладаласячастковозпрофесійнихвоїнів–дружиниачастково
здобровольцівабожпризначенихвічепредставниківнаселення.Якщодружину
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утримувавкнязь,товінїїозброював,дававконей,харчі,одяг,апредставникинасе
леннямалиозброїтись за свійрахунок і рухатисяпішимходомабожнаконях,
якщовонимоглисобіцематеріальнодозволити.Зрозуміло,щопевнуматеріальну
допомогу такі воїни отримували в окремих випадках від віче. Як правило, у
кіннотібулидружинникикнязя,апредставникинаселенняслужиливпіхоті.

Періодмонголотатарського нашестя характеризується поступовим згортан
ням общинної демократії, послабленням князівської влади, затуханням вічевої
діяльностівмістах,атакожпризначеннямруськихправителіввОрді.Відтепер
глававолостінеобиравсянародом, апризначавсяханом,щопідтверджувалося
виданимивйогоставціярликами.

ПеріодвходженняукраїнськихземельдоскладуВеликогокнязівстваЛитовсь
коготаРечіПосполитоїхарактеризуєтьсяфакторомутриманняпольськолитовсь
кимифеодаламизначноїчастиниукраїнськихземель,щовиключаломожливість
виникнення української державності, хоча вона в цей час зароджувалась у
Запорізькій Січі. Але й в умовах пригноблення український народ набував
досвідуучастівуправліннідержавнимисправамичерезсистемуорганівдержав
ноївладиіуправлінняВеликогокнязівстваЛитовськоготаРечіПосполитої,які
малисхожусистемудержавногоуправління.

ВерховнавладауВеликомукнязівствіЛитовськомуналежалаВеликомукня
зю, в управлінському апараті двірські і земські посади, як правило, займали
великіземлевласники.Немалопосадсередурядовцівцентральноїадміністрації
обіймалиукраїнськіпаниішляхта13.Крімтого,участьукраїнськоїзнаті(князі,
бояри,пани)увирішеннідержавнихсправпов’язуєтьсяздіяльністютакзваної
«панирада», яка виникла наприкінці XV ст. як дорадчий орган при Великому
князі,доякоговходилинайбільшмогутніівпливовівасаликнязя,удільнікнязі,
бояри,церковніієрархитаінші.Цебуларадазконсультативнимифункціями,яки
минаділялисяпани,апісляКревськоїунії–ікатолицькієпископи.Компетенція
цієї ради поширюється з виданням привілею 1492 p., за яким обмежувалася
князівськавлада,утойчасякрадаотрималаправасхвалюватикандидатурина
призначення іноземних послів, вищих урядовців у князівстві. Їхні права також
визначалисьузаконодавчійсфері14.

ПісляЛюблінськоїунії1569р.,зутвореннямновоїдержави–РечіПосполитої
вонавтратила своєполітичне значення і була заміненабільшпредставницьким
органом–Великимвальнимсеймом.НасеймзбиралисяВеликийкнязь,«пани
рада»,державніурядовці,центральнітаобласні,княжатаіпанята,якихзаклика
лиокремимилистами,декількалатинськихєпископівіподваделегатавідкожно
гоповіту,обранішляхтоюнасвоїхсеймах15,середякихбулитакожпредставники
українськогопанства ішляхти.Населенняукраїнськихземельудосліджуваний
період,немаловласногоєдиногоорганупарламентськоготипу,алечерезсвоїх
представниківпевноюміроюмогловідстоюватисвоїінтересиупарламентських
установахПольщііЛитви16.

У цей час населення українських міст отримало можливість участі в
управлінні державними справами через систему місцевого самоврядування,
засновану на магдебурзькому (німецькому, саксонському) праві. При цьому у
ЛитовськоРуськійдержавілишекількаукраїнськихміст(Львів,Київ,Кам’янець)
малиповнемагдебурзькеправо,інші–неповнеітількичастковозапроваджували
управліннязамагдебурзькимзразком17.

Головним органом самоврядування в містах з магдебурзьким правом був
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виборнийадміністративнийісудовийорганміста–магістрат,якийскладавсяіз
міської ради і лави, де ради були представницькими органами влади, а лави –
органамисудовоївлади.Магістраточолюваввійт,якийпопервахпризначався,а
згодомставобиратисьізатверджуватиськоролем.Радиобиралисяусімаміщана
мимістанаодинрікускладівід6до24радців,якимибули,якправило,багаті
міщани.Долавивходиввійт і7обраних із заможногоміськогонаселеннялав
ників або присяжних18. Станові обмеження для українців доповнювались
релігійними,оскількиперевагауздійсненніправбутиобранимидоорганівсамо
врядуваннявіддаваласькатоликам,аукраїнськенаселеннябулоусвоїйбільшості
православними. Такий стан політикоправової практики Речі Посполитої
дослідникамидемократіїсправедливооцінюєтьсяякпануваннязасадшляхетсь
костановоїдемократії,яканепередбачалагромадянськихправісвободдляниж
чихстанів,атимбільшеїхньоїучастівуправліннідержавою19.

Отже,правонародубратиучастьвуправліннідержавнимисправамипройшло
складний історичнийшлях становлення і розвитку, який відбувався на протязі
сторічврізнихформахбезпосередньої іпредставницькоїдемократіївідповідно
дополітичнихрежимівузагальномупроцесіукраїнськогодержавотворення.За
всіхісторичнихперіодівіснуваннярізнихформдержавностінаукраїнськихзем
ляхнаселеннябралоучастьвуправліннідержавнимисправамичерезокремійого
форми,притаманнікожномуздержавнихутвореньвідповіднодорівня їхнього
історичногорозвитку. 
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