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Про аналізо ва но міжна род нопра вові до го во ри періоду Київської Русі. Ви яв ле но 
за ко номірності впли ву внутрішньо дер жав них криміна ль нопра во вих при писів на зміст 
норм міжна род них до го ворів криміна ль нопра во во го ха рак те ру.

Клю чові сло ва: міжна род ний до говір, зло чин, Русь ка Прав да.

Ана ли зи ру ют ся меж ду на род нопра во вые до го во ра в пе ри од Ки ев ской Ру си. Вы де ле
ны осо бен но с ти вли я ния вну т рен не го су дар ст вен ных уго лов нопра во вых пред пи са ний 
на со дер жа ние норм меж ду на род них до го во ров уго лов нопра во во го ха рак те ра.

Клю че вые сло ва: меж ду на род ный до го вор, пре ступ ле ние, Рус ская Прав да.

Internationallegal treaties of Kyiv Rys are being analyzed. Peculiarities of influence of 
interstate criminallegal norms on the substance of norms of the international treaties of 
criminallegal character are distinguished.

Key terms: international treaty, crime, Ruska Pravda.
Проблема злочинності, зокрема, боротьба з нею, зобов’язувала держави

об’єднуватисвоїзусиллятанадаватиоднаоднійправовудопомогущездавніх
давен.Насьогоднівідомічисленніпам’яткиісторії,щопідтверджуютьіснування
міжнародного співробітництва між державами у цій галузі. Більшість авторів
схиляється до думки,щоміжнародне співробітництво доХІV ст. оформлялося
переважнодвостороннімидоговорами.Загальніміжнароднідоговориз’явилися
лишевдругійполовиніХІХст.Багатостороннідоговори,якііснувалидоХІХст.,
були лише зовнішньою формою, яка об’єднувала декілька двосторонніх дого
ворів1.Ми маємо на меті проаналізувати міжнародні договори Київської Русі,
текстиякихдійшлидонашихднів,танормивнутрішньогокримінальногозако
нодавстваівияснити,чивпливалиміжнародноправовіактиназміствнутрішньо
державногокримінальногозаконодавства,абожнавпаки,приукладенніміжна
родноправовихактівзаосновубуливзятііснуючівнутрішньодержавнікриміна
льноправові норми. Таким чином, на основі історичного досвіду ми зможемо
проаналізуватирозвитокміжнародногокримінальногозаконодавства.

Серед сучасних монографічних досліджень у цій сфері привертають увагу
монографіївітчизнянихнауковців,такихяк.Г.БуткевичатаН.Ульянової,атакож
російських–Р.Хачатурова,Ф.Кожевніковатаінших,депроаналізованобільшість
міжнародноправовихактівтаактіввнутрішньогозаконодавстваКиївськоїРусі.
Протевпрацяхзазначенихавторіввідсутняоцінкавідповідностінормкриміна
льногозаконодавстваКиївськоїРусіположеннямцихміжнародноправовихактів.

ІснуєдекількатеорійпропоходженняправанаРусі2.Впливвізантійського,
скандинавського, німецького, римського права й інших правових систем
оцінюєтьсяпорізному,тількианаліздавньоруськихджерелпримиряєціпозиції.
Слід зазначити, що Київська Русь не існувала автономно від інших держав і
народів. Вона була багатонаціональна і оточена іншими країнами. Підкоряючи
собііншітериторіїчипіддаючисьагресії,вонасприймалаізвичаїіншихнародів,
якіставализаконами,івводилаусвоюправовусистемузакони(абоїхніокремі
елементи)чужихкраїнурезультатіспівробітництвазними.Алейзаконодавство
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Київської Русі було предметом запозичення іноземних держав. Завдяки впливу
візантійськоїцеркви,колипредставникивищогодуховенстванаРусібули,якпра
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Внутрішньо
державний
правовийакт

Стаття Форма
припису

Міжнарод
ноправовий

акт
Стаття Форма

припису

СудЯросла
ваВолоди
мерича
(Руська
Правда)

Ст.1 Ащеубьетмужмужа,
томьститибратубра
та,любоотцу,лисыну,
любобратучадо,ли
братнююсынови…

ДоговірІго
рязгреками
(944р.)

Ст.13 АщеубьетХрестьянин
РусинаилиРусинХре
стьянинададержим
будетстворивыйубив
ствоотближнегоубье
наго…

РуськаПрав
да(Ака
демічний
список)

Ст.43 Ащеутнетмечем,ане
винемего,люборуко
ятью,то12гривнеза
обиду.Ащеликтокого
ударитьбатогом,любо
жердью,любопястью,
иличашей,илирогом,
илитылеснию,то12
гривне…

Договір
Олегазгре
ками(911р.)

Ст.5 Ащелиударитмечем
илибетлюбососудом,
зотоударениеили
бьениедавдастьлитр
5сребрапозакону
Рускому.

РуськаПрав
да(Ака
демічний
список)

Ст.35,
37,39,
40,21,
38

Ащеукрадет…(ло
дью,чужепес,ястреб,
сокол,сено,овцу).
Ажеубиютогнищани
науклети,илиуконя,
илиуговяда,илиу
коровытатьбы,тоуби
тывпсаместо.Ато
жепокоиитивунцу.
Ащеубьютьтатяна
своемдворе,либоу
клети,илиухлеба,то
тоиубит;ащелидо
светадержать,товес
тиегонакняждвор;а
желиубьють,алюди
будутьвиделисвязан,
топлатитивнемь

Договір
Олегазгре
ками911р.

Ст.6 АщеукрадетРусин
чтолюбоуХрестиана
илипакиХрестияну
Русинаиятбудетв
томчасетать,егіда
татбусотворитьот
погубившегочтолюбо
ащеприготовиться
татьбу,творли,иубь
ен,будеть,даневзи
щетьсясмертьегони
отХрестьян,ниот
руси,нопачеубода
возьметсвое,иже
(будеть)погубил.Аще
дастьруцесвоиукрад
ни,даятбудетьтем
же,унегожебудеть
украдено,исвязан
будеть(и)отдастьто,
ежесместворити,и
сотворитьтричи

РуськаПрав
да(за
Троїцьким
списком).
СудЯро
славльВоло
димерича.

Ст.54 Ащекоторыикупец
шедкделюбосчюжи
микунами,истопить
ся,люборатьвозметь,
лиочнь,тоненасили
тиему,нипродати
его…

ДоговірІго
рязгреками
(944р.)

Ст.9 АщеобрящютьРусь
кубаруГречьскую
вьеврженунакоем
либоместе,данепре
обидетьея;ащелиот
неявозьметькточто,
иличеловекапорабо
титьилиубьетьда
будетьповиненьзако
нуРускуиГречьску



вило,греками,зплиномчасувДревньоруськійдержавіставпроявлятисявплив
візантійськогоправа3.

Якщо проаналізувати міжнародні договори та внутрішньодержавні закони
ранньофеодального періоду, то ці правові джерела мали стільки спільного,що
навітьформиїхприписівчастобулиідентичними.Це,зокрема,чітковидно,якщо
порівнятидоговориРусізВізантієютаположеннями,щовипливаютьзРуської
правди(дивтабл.).

Вже в перших договорах Київської Русі закріплюється відповідальність за
різноманітні способи і форми незаконного набуття чужого майна: «самовільне
взяття майна», «насильницьке заволодіння чужим майном», «грабіжництво»,
«крадіжка»,«викраденнямайназморськогосудна»,«викраденнямайназрічко
вого судна», «переховування чужогомайна», «неповернення знайдених речей»,
«протиправнеспадкуваннямайна»,«самовільнеприсвоєннячужоїречі»,«розбій»,
«замахнакрадіжку»,«грабіж»тощо.Паралельноціжспособи іформипроти
правногонабуттямайназнайшлисвоєвідображенняіувнутрішньодержавному
праві.Про самовільне отримання чи насильницьке заволодіння чужиммайном
йдеться в договорі Русі зВізантією911р., в договорі Ігоря з греками944р., в
Руській Правді короткої редакції. Грабежу, крадіжці присвячені ст. 6 договору
Ігоря з греками, ст. 6 договоруОлега з греками, статті Руської правди (ст. 30,
33тощо),відповідальностізавикраденнямайназморськогочирічковогосудна
присвяченіст.8договоруРусізВізантією911р.,ст.9договору944р.,ст.34Русь
коїправдитаінші.

Характерно,щовжеуранньофеодальнийперіодміжнароднеівнутрішньодер
жавнеправовідрізняютьсячіткоюсистемоюсанкцій запорушенняправавлас
ності.Так,вжевдоговорі911р.передбачаєтьсязамінадлявбивці,котрийволодіє
майном,смертноїкаричастковоюконфіскацієюмайна (ст.4).Міжнародні акти
КиївськоїРусіпередбачализаудармечемчипобиттязнатним5літрівсрібла,в
тойже час коли з бідної людини вважалосьправомірнимнавіть зняти «одяг, у
якомуходить»(ДоговірРусізВізантією911р.),девст.5закріплювалосьцеполо
женнязвідсилкоюна«законруський».АстаттідоговоруРусізВізантією911р.
нелишепосилаютьсяна«законРуський»,алевосновномупередбачаютьпроце
дурусудочинства,якаіснувалавКиївськійРусі.

В подальшому міжнародне право поступово перестає служити приватним
інтересам,приділяючивсебільшеувагипублічноправовійсферівідносин.Якщо
спершу санкції норми міжнародних актів буквально відтворювали санкції
внутрішньодержавногоправа,тозгодомїмнадавалосьбільшузагальненеоформ
лення.Наприклад,РуськаПравдапередбачаладекількастатейпрозаборонунане
сеннятілеснихушкодженьзрізнимисанкціями.Авжевміжнароднихдоговорах
цівидизлочинівхочаізнаходятьсвоєвідображення,алевжеубільшзагальній
формі. Зокрема, договірНовгорода з німцями 1195 р. вже об’єднує всі вказані
статті, що передбачали настання кримінальної відповідальності за різні види
тілеснихушкоджень,воднуміжнародноправовунорму,передбачаючидляних
однуспільнусанкцію–середнюмірупокарання:«...ожеоударятьмоужаороуже
ем,любоколом,то6гривензаранустарые»(ст.5).

Ряд відносин внутрішньодержавного значення взагалі випадають зі сфери
міжнародноправовогорегулювання,авміжнароднийдоговір,якправило,вклю
чаласьнорма,котравідсилаладовнутрішньодержавногоправа.«Гдектоучинил
преступление»–записановмирномуДоговоріНовгородазіШведами(1323р.),
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–«тотамиотвечаетпозакону».ПодібнавідчилочнанормаєвДоговоріНовгоро
дазіШведами1338р.Тутслідвказати,щоєдиноювідсилочноїпрактикиспершу
неіснувало.Воднихдоговорахвідсилкастосуваласьзаконумісцявчиненняпра
вопорушення.«Еслибудет(пойман)вор»,–ст.ІІІДоговоруНовгородазнімець
кимимістамитаГотландом(1270р.),–«междуКетлингемом,тоегодолжновезти
вАльдаген,атамдолжносудитьегопоегопошлине(закону);аесливорбудет
пойманмеждуАльдагеномиНовымгородом,тоегодолжносудитьвНовегороде
поегопошлине(закону)».Віншихдоговорахвідсилкастосуваласьзаконодавства
держави,родомзякоїбувправопорушник,незалежновідтого,дебуловчинено
правопорушення.«...Ажопривезетнечистыйтовар,нанелюббудет»,–закріпле
новДоговоріРигитаПолоцька(1330р.),–«поехатиемуназад,асвойкнязьтамо
кознитьего.»

Згодом активно розвивається процес відокремлення обидвох систем права.
Внутрішньодержавнеправонеможенікому(крімсвоєїдержави)диктуватиумо
ви у сфері міжнародних відносин, а міжнародне право все менше торкається
питань внутрішньодержавного характеру. Більшість міжнародних договорів та
угод відображалось на прийнятті у внутрішньодержавному праві різних актів,
котрігарантувалиїхвиконання.Власневсередньовіччянормиміжнародногопра
вастаютьрівнозначнимивнутрішньодержавнимнормам.

Отже, уКиївськійРусі:1)найбільшчітко ів завершенійформіпроявилось
багато властивостей феодального права; 2) міжнародне і внутрішньодержавне
право суттєво відрізняються рівнем розвитку, а в деяких випадках і демокра
тичністю;3)право,зберігаючисвоюсамобутність,активнозапозичувалобільш
вдаліправовіформиіншихрегіонів(Візантії,ЗахідноїЄвропитощо).Міжнарод
не і внутрішньодержавне право Київської Русі – це своєрідна суміш родо
племінних звичаїв, трансформованих рабовласницьких правових норм і норм
правафеодальноготипу.ПостійназмінакордонівДревньоїРусі(злиттякнязівств,
перехідїхпідюрисдикціюіноземнихдержав)закономірнопозначиласяназако
нодавстві цих територій, оскільки відбувалося взаємопроникнення правових
норм,однізякихставаливнутрішніми,інші–міжнародними,анезатребувані–
припинялисвоєіснування.

Такимчином,міжнароднеправовкримінальноправовійсферіскладалосяв
КиївськійРусінаосновівнутрішньогозаконодавства.Перетвореннявнутрішньо
го кримінальногоправа вміжнародне відбувалосяприроднимшляхом і згодом
міжнародне право ставало національним законом Київської Русі. Історичний
досвід Київської Русі у сфері укладення міжнародних договорів кримінально
правовогохарактеруілюструєпочатковийетапспівробітництваміждержавами,
характерною ознакою якого є недосконалість міжнародноправових норм,
більшістьзякихбулиперенесенізвнутрішньодержавнихактівуміжнародні.
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