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Роз г ля ну то суспільний устрій та си с те му пра ва Київської Русі. Роз кри то 
взаємозв’язок суспільно го ус т рою та пра ва. Висвітле но пра во Київської Русі як ре гу ля
тор суспільних відно син да ної країни.

Клю чові сло ва: Київська Русь, суспільний устрій, пра во, історія пра ва.

Рас смо т ре но об ще ст вен ное ус т рой ст во и си с те му пра ва Ки ев ской Ру си. Рас кры
то вза и мо связь об ще ст вен но го ус т рой ст ва и пра ва. По ка за но пра во Ки ев ской Ру си как 
ре гу ля тор об ще ст вен ных от но ше ний дан ной стра ны.

Клю че вые сло ва: Ки ев ская Русь, об ще ст вен ное ус т рой ст во, пра во, ис то рия пра ва.

The social structure and the system of Kievan Rus law were studied. The correlation of 
social order and the law were revealed. The Kievan Rus law is shown as a regulator of Kievan 
Rus intercourse.
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Правовідйогозародженнябулооднимізрегуляторівсуспільнихвідносин.В
тойжечас,правообумовленесуспільнимустроєм,якийзмінюєтьсяізісторични
миепохами.

Вдосконаленнясучасноїправовоїсистемиповинногоздійснюватисьнелише
відповіднодоміжнароднихстандартів,алеізурахуваннямвітчизняногоісторич
ногодосвіду.СаметомуактуальнимєвивченняправачасівКиївськоїРусі.Дана
добахарактеризується,насамперед,появоюнайдавнішого,відомогонам,писем
ногоджерелавітчизняногоправа–Руськоїправди.ДотогожправоКиївськоїРусі
відрізнялосьвідправаіншихтериторіальнихутвореньданогочасу.

ІсторичніаспектирозвиткудержавиКиївськаРусьтаїїправадосліджувались
такимивченимиякД.І.Багалій,В.М.Бодрухин,Д.І.Бочарніков,Я.В.Верменич,
Л.В. Войтович, В.Д. Гончаренко, Б.Д. Греков, П.А. Дігтяр,М.С. Грушевський,
С.О.Гусєва,В.М.Заруба,П.П.Захарченко,В.С.Ідзьо,Д.І.Іловайський,В.С.Кали
новський, М.І. Костомаров, М.Ф. Котляр, О.А. Кузьминець, О.В. Кузьминець,
В.С.Кульчицький,Л.А.Кушинська,Ю.П.Мателешко,П.П.Музиченко,А.В.Наза
ренко, А.М. Насонов, М.І. Настюк, В.Т. Пашуто, О.М. Рапов, Б.А. Рибаков,
В.М. Ричка, В.А. Рогов, М.Б. Свердлов, О.Д. Сокуренко, М.М. Тихомиров,
Б.Й.Тищик,О.П.Толочко,П.П.Толочко,І.Б.Усенко,С.Д.Федака,Ф.М.Федоренко,
І.Я.Фроянов,Л.В.Черепнін,М.М.Шитюк,В.П.Шкварець,С.В.Юшковтаін.

Повнеуявленняпродержавутаправо,фактори,щовпливаютьнаїхрозвиток,
можливе за умови вивчення права певного історичного періоду як регулятора
суспільного розвитку, обумовленого суспільним устроєм. Висвітлити вплив
суспільногоустроюнаправоКиївськоїРусібулопоставленозаметуприпідго
товціданоїстатті.

Розділ 2. ІСТОРІЯ  ДЕРЖАВИ  І  ПРАВА

©МАР ЧУК Рос ти слав Пе т ро вич – кандидатюридичнихнаук,доцент,доценткафе
дрипарламентаризмутаполітичногоменеджментуНаціональноїакадеміїдержавного
управлінняприПрезидентовіУкраїни

©ШЕ БУ РЕН КОВ Олек сандр Олек сан д ро вич – головний спеціаліст відділу
зовнішніхзв’язківЧернігівськоїміськоїради



Формування ірозвитоксуспільноправовихвідносинзачасівсередньовіччя
відбувалосявумовахстановленняфеодальнихвідносин.Важливимифакторами,
які вплинули на виокремлення правових відносин у «суспільну галузь» і
закріпленнязагальноправовихнормнапаперібулистворенняу882роцідержави
КиївськоїРусііприйняттянеюу988роціхристиянства1.

В період правління Володимира Великого було остаточно структуроване
суспільствоКиївськоїРусі,сформованісоціальнітадержавніінститути,склалася
правовасистема2.

ПершзавседоцільнорозглянутисуспільнийустрійзачасівКиївськоїРусі.
Головнимкритерієм,щовизначавмісцебудьякоїлюдинивсоціальнійієрархіїза
часівКиївськоїРусібуланаявністьунеїземлі.Їїкількістьвизначаластатусзем
левласника,йогоможливостітаправа.Земельнепитаннябулорушійнимелемен
том розвитку тогочасного суспільства. Розподіл населення на окремі соціальні
групивідбувавсятакожзгідноізродомзанять3.

ВсенаселенняКиївськоїРусіскладалосязтрьохкатегорій:вільні,невільніта
напіввільнілюди.Середкожноїзцихверствнаселенняіснуваласвоявнутрішня
ієрархія.

Князь та його дружина стояли на чолі соціальної ієрархії. Сам князь був
найбільшим землевласником і становив верхівку вільних людей4. Зпоміж
вільнихлюдейкнязьобиравсобівоєводтаіншихурядовців.

Правовласностіназемлюносилофеодальнийтаієрархічнийхарактер.Князі
окремихфеодальних володінь були у васальній залежності відВеликого князя
київського.Князімалидружинниківінаправахумовноговолодіннянаділялиїх
земельними ділянками. Така система відносин носила назву сюзеренітетува
салітету.

Великурольутогочаснійдержавівідігравалародовамісцевааристократія,до
якої відносили старовинну боярську верству землевласників. Але з розвитком
державивсебільшогозначеннянабирала«княжадружина»,щопризвелодотого,
щовXIст.бояритадружинникизлилисяводну,вищуверствунаселення–бояр.

Всерединікнязівськоїдружинистановищедружинниківтакожбулонеоднако
вим.Існувавподілна«дружинустаршу»–бояри«більші»,«старіші»,«думаючі»
іна«дружинумолодшу»–боярименші.Старшібоярибулинайвпливовішимив
державі та займали вищі державні посади – воєвод, посадників. До дружини
молодшоїналежалидітські,отроки,гридітаін.5

Самобоярствотакожділилосянарізнігрупи.Однакбезвиняткувсівонибули
привілейованоючастиноюсуспільства.ДоXIVст.боярищенестановилисобою
певного стану, не мали корпоративного устрою, спадкових, лише їм належних
прав.Запевнізаслугивбоярствомігпотрапитисмердтаіноземець.Цебулалише
верстваекономічнонайзаможнішихлюдей,щовідзначалисясвоїмиособистими
якостями.

Поряд із князями і боярами великими землевласниками виступали також
монастирітацерква.Сприяючирозвитковіфеодальнихвідносин,церкваперетво
рилась у великого землевласника6. Само духовенство становило окрему групу
населенняіділилосяначорнетабіле.

Населенняподілялосянарізнісоціальнігрупиімоглопорізномувпливатина
життяякміста,такідержави.

Середнягрупаскладаласязвільнихлюдейімешкалаумістах.Заюридичним
статусомжителімістбуливільнітанавітьрівноправнізбоярами,алефактично
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вонизнаходилисьвзалежностівідфеодальноїверхівки.
Нижчугрупувільногонаселеннястановилиселяни–смерди.Вониволоділи

землею та худобою і складали більшучастинунаселенняКиївської Русі.Вони
сплачували податки та відбували військову повинність із власною зброєю та
кіньми.

ВXII–XIIIст.відбуваєтьсязбільшеннябоярськихземлеволодіньівзв’язкуз
цимкількістьнезалежнихсмердівзменшується.

НаРусііснувалатакождоситьчисленнагрупанапіввільнихлюдей–закупів.
Цебулисмерди,якізрізнихпричинтимчасововтрачатисвоюволю,алемогли
зновуїїздобути.

Найнижчийсоціальнийпрошарокскладалиневільнілюди, якіспочаткуноси
линазвучелядь,апотімхолопи7.

Основнимиджереламихолопствабули:полон,шлюбзневільним,народжен
ня від холопів, продаж при свідках, продаж збанкрутілого купця, втеча або
крадіжка, здійснена закупом. Холоп міг дістати волю через самовикуп або
звільненняйогопаном.Холопфактичнонемавжоднихправ.Холопнемігмати
своєївласності,вінсамбуввласністю.

Зпоширеннямхристиянствастановищехолопівпокращало.Церквазакликала
допом’якшеннявставленнідохолопів,радилавідпускатиїхнаволюна«спомин
душі».Такіхолопипереходиливкатегоріюізгоїв.Ізгоєммігбутисмерд,купець,
будьхто.

Слідзауважити,щодоізгоїввКиївськійРусібулоособливеставлення,вони
перебувалипідопікоюцеркви8.

Незважаючинате,щодляпростоголюдуцерквазїїподаткамитапоборами
була тягарем, церквою засновувалися школи, лікарні, богадільні, будинки для
прочан. Церква матеріально і морально підтримувала людей, які потребували
допомоги9.

Основними джерелами права в Київській Русі було звичаєве право, міжна
роднідоговори,княжезаконодавство,Руськаправда.

Найдавнішимджерелом виступало звичаєве право, але вже зХ ст. починає
з’являєтьсякнязівськезаконодавство.Зчасомнормизвичаєвогоправасанкціону
ютьсядержавою і стаютьправовиминормами.Аленорми звичаєвогоправане
зникли і продовжували залишатись головним джерелом права для общинного
суду.

«Руськийзакон»формуєтьсяякдобрестворене,самобутнєзаконодавство,яке
суворокаралозазлочинпротиособитавласності.СистемаправаКиївськоїРусі
відповідалаправурозвинутогосуспільства.Цеєпрямимсвідченнямтого,щона
цихтеренахзаконодавствоіснувалозадовгодопоявиРуськоїправди.

НарозвитокправаКиївськоїдержавитакожвідчутновплинулозапроваджен
няхристиянства,якепринеслозсобоюцерковнеправо,такзваніЦерковніуста
ви, які займали окреме місце серед пам’яток княжого законодавства. Церква
застосовувала різні норми канонічного права, передусім візантійського, яке
виниклонаосновіримськогорабовласницькогоправа,пристосованогодопотреб
феодального розвитку. Найдавнішими пам’ятками церковного права були цер
ковністатути.Встатутахвизначалисяформиірозміриматеріальногозабезпечен
няцерквитамежіцерковноїюрисдикціїстосовностоличноїкиївськоїмитрополії.
Церковністатутидаютьзмогувизначитистановищехристиянськоїцерквиудер
жавітаїївпливнасоціум10.

Серед правових пам’яток безперечно найбільше значення в Київської Русі
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мала Руська правда. На сьогодні вона існує більш ніж у трьохстах списках у
складілітописівтарізнихюридичнихзбірників.

Руськаправдарегулювалаусісуспільноправовіаспектижиттясуспільства.
ДоситьрозвинутимбуловКиївськійРусізобов’язуванеправо.Руськаправда

регламентувалаякзобов’язаннязананесенняшкоди,такідоговірнізобов’язання.
Руськаправдапередбачалаймайновістягнення11.

Високий рівень торгівлі в Київській Русі змусив законодавця включити до
Руськоїправдицілийрозділщодобанкрутства.Розрізнялосьтривидибанкрутст
ва:увипадкунещастя,увипадку,коликупецьпроп’єабопрограєчужийтоварта
увипадкузлісногобанкрутства,коликупецьборжник,якийнемавкредиту,брав
угостязіншогомістаабовіноземцятоварінеповертавзаньогогроші12.

Руська правда розрізняла два види спадкування: за заповітом і за законом.
Якщопомерлийнезалишивзаповіту,всилувступалоспадкуваннязазаконом.

Із загальногоправа спадкуванняРуськаправдаробила винятокдлябояр та
дружинників.

Щодо кримінального права, то багато понять, які регулювали відносини
людейприродоплемінномуладі,булиперенесенівцивілізованесуспільство.Це
перш за все відноситься до поняття «злочин», яке трактувалося як образа,що
наносилапевніматеріальнітаморальнізбитки.

Зсамогопочаткукримінальнеправооформлюєтьсяякправопривілею.Жит
тя,честьімайнобояртадружинниківзахищалисьбільшсуворимипокараннями,
ніжжиття,честьімайнопростоївільноїлюдини.Холопижвзагалінезахищались
законом13.

Руськаправдавизнаваларізнівидизлочинів,такі,якдержавнізлочини,зло
чинипротиособитамайнові.

ВідповіднодоцьогоуКиївськійРусііснувалиірізнівидипокарань.
Відшкодування нанесеної шкоди здійснювалось за допомогою штрафів. В

Руськійправдібулавідсутнясмертнакара.Протеценезначило,щонапрактиці
їїнебуло.ВКиївськійРусідоситьдовгоіснувалакровнапомста.

У розвитку давньоруського суспільства важливу роль відіграло питання
земельної власності та розвиток законодавства, яке обумовлене змінами в
соціальномурозшаруваннісуспільства.Виходячизцього,будьякізмінивсере
дині законодавства відображались на суспільстві та його розвитку, а розвиток
суспільнихвідносиннерідкознаходивсвоєвідображенняузаконодавчомупро
цесі.

Оскільки, з виникненнямдержавипанівні класипристосувалидеякі звичаї,
щовиступалинормамизвичаєвогоправа,досвоїхінтересів,вонисанкціонували
їхвикористанняпримусовоюсилоюдержави.Так,закріпленняРуськоюПравдою
новихнормправовідносинмалонеодностайнийвпливнарозвитоксуспільства
добиКиївськоїРусі14.

Навідмінувіднормзвичаєвогоправа,наосновіякихчинивсясуднавічевих
зборах при родоплемінному укладі, пристосування норм Руської Правди на
користьправлячоїверхівкивідрізнялисяменшимступенемправзалежнихверств
населення.Цейфакторвідіграввирішальнурольвостаточномурозділінакласи
ізаконодавчомузакріпленнірізнихсоціальнихкласівчерезвідмінністьпокарань
за вчинені злочини і нерівністьмайнових та іншихправ. Закріпленняписаним
закономправназемлюостаточнозакріпилоікласовунерівність.

Однією зфункцій Руської правди стало придушення опору експлуатованих
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мас,щосамособоюнівелювалофакторрівностіпередсудомзасоціальнимприн
ципом,ставлячипідсуднихунерівніумови.ПравоКиївськоїРусісталоправом
привілеїв15.

Слід зазначити, що серед норм цивільноправового характеру в «Руській
Правді»однезцентральнихмісцьпосідалинорми,щорегулювалипитаннявлас
ності.

Фактором впливу на розвиток суспільстваКиївської Русі є прийняття норм
спадковогоправа,якимизаРуськоюправдоюобщиназахищаласебевід«витоку»
майназаїїмежівразіодруженнядоньокбояринаіуспадкуваннямайнанимиі
чоловікамизіншоїобщини.

Щеоднимелементомвпливунасуспільствозбокузаконодавствабулиприй
няті князем міжнародні договори, що захищали інтереси купців, які вели свої
справизіншимидержавами.

Так,середзмінвнормахміжнародногокримінальногоправа,щовідбулисяв
результаті розвитку держави, вирізняються статті, які змінюють трактування
покараннязавбивство(ст.4договору911р.іст.13договору945р.).Заст.4,якщо
рус вб’є візантійця або візантієць вб’є руса, винний помре на місці вчинення
вбивства. В договорі 945 р. аналогічна стаття приводиться дещо в зміненому
вигляді.Внійговориться,щовбивцяможебутизатриманийіпозбавленийжиття
близькимиродичамивбитого16.

Можназробитивисновок,щов«українському»законівідображенавища,ніж
в європейських середньовічних законах культура берегового права. В Західній
Європімайнорозбитогокорабляналежаловласниковіберега,кудивикинулийого
хвилі, а за українським законом воно переходило під нагляд держави, поки
з’явитьсяйогозаконнийвласник.

Враховуючи зміни, які відбувалися в сфері правовідносин під впливом
зовнішніхтавнутрішніхфакторівможназазначити,щоїхвпливнасуспільство
неможнавважатиоднорідним і спрямованимвбік загальносуспільногопокра
щення.Різновекторністьзмін,яківідбувалисявнормативноправовійбазіпопе
реміннопогіршувалаіпокращуваларізнісферижиття.

Прикладомзміннакращевиступаєзамінасмертноїкариякпокараннязазло
чин,викупом.Крімтого,власникречімігвимагатиповерненняїївіднезаконного
набувача, який заволодів річчю з виплатою компенсації за користування, і це
каралосялишештрафом,аненанесеннямфізичногокаліцтваабосмертю.Однак
законодавчезакріпленнякласовоїстратифікаціїсуспільстваноситьявнонегатив
нийхарактер.

Щож до загальної характеристики права добиКиївської Русі, то в цілому,
требазазначитидоситьвисокийрівеньйогорозвитку,йогосамобутністьі,навіть,
певнупрогресивність у порівнянні із тогочасним західноєвропейськимправом.
ОформленняжКиївськоїРусіудержавусхіднихслов’янмаловеликепозитивне
значеннядляїхподальшогодержавноправовогорозвитку.
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