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На ос нові порівняль но го аналізу роз кри ва ють ся за гальні ри си и відмінності та ких 
юри дич них ка те горій, як юри дич на пре зумпція, юри дич на пре юдиція і юри дич на фікція 

Клю чові сло ва: юри дич на ка те горія, юри дич на пре зумпція, юри дич на пре юдиція, 
юри дич на фікція.

На ос но ве срав ни тель но го ана ли за рас кры ва ют ся об щие чер ты и от ли чия та ких 
юри ди че с ких ка те го рий, как юри ди че с кая пре зумп ция, юри ди че с кая пре юди ция и юри
ди че с кая фик ция. 
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General characteristics and distinctions of such legal categories as legal presumption, 
legal prejudice and legal fiction are exposed in the article on the basis of comparative analy
sis.
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Розбудоваправовоїдержавинаполегливовимагаєстворенняналежногонауко
вого підґрунтя для покращення різних сегментівюридичної практики.У цьому
контекстінеостаннємісцезаймаєрозробленняфундаментальнихкатегорій,якими
оперуєзагальнатеоріядержавитаправа,авподальшомутрансформуєтапередає
іншимгалузевимнаукам.Дотакоїкатегоріїслідвіднестиправовупрезумпціюяк
категорію,щомаєвинятковезначенняякдлязагальнотеоретичноїнауки,такідля
галузевихнауковихнапрацювань,атакожповсякденноїюридичноїпрактики.

Припроведеннідослідженняправовоїпрезумпціїзточкизорунаукизагальної
теоріїдержавитаправавартоособливуувагуспрямуватинавиявленняїїюридич
них властивостей, особливостей та відмінних рис. Для виявлення останніх
необхідно порівняти досліджуване явище з тими явищами, котрі мають певні
схожіособливості.Йдетьсяпропорівнянняюридичноїпрезумпціїзюридичною
преюдицієютаюридичноюфікцією.

Актуальністьнаведеногодослідженнязумовленанерозробленістюналежним
чиномузагальнотеоретичнійлітературіцьогопитання.Крімцього,наведеніпра
вовікатегоріїмаютьвиняткововажливезначеннядляправозастосовноїпракти
ки, у зв’язку з цим, правильне та адекватне їх розуміння є запорукою чіткого
застосування норм права, а відповідно досягнення позитивного результату у
практичнійплощині.Зоглядунате,щонаведеніправовікатегоріїфіксуютьсяу
відповіднихнормахправа–нормипрезумпції,нормипреюдиціїтанормифікції,
торозробленнянаведенихпитаньбудесприятипокращеннікласифікаціїправо
вих норм. У цьому контексті С.П. Погребняк, наприклад, виділяє нормипре
зумпції.Підякимивінрозумієнорми,якізакріплюютьприпущеннящодоісну
ванняабовідсутностіпевнихюридичнихфактів.Наприклад,Цивільногокодексу
Українивстановлюєпрезумпціюдобросовісностітарозумностіповедінкиособи,
презумпціювинностіособи,яказавдалашкоди,абопрезумпціюнедостовірності
негативноїінформації,поширеноїпроособу.
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Нормипреюдиції–ценорми,щовиключаютьбудьякеоспорюванняіснуван
нявжедоведеногоюридичногофакту,якийдіставоцінкуізакріпленнявюридич
номуакті,щонабравчинності.Наприклад,згіднозістаттею61Цивільногопро
цесуального кодексу України обставини, встановлені судовим рішенням у
цивільній,господарськійабоадміністративнійсправі,щонабралозаконноїсили,
недоказуєтьсяприрозглядііншихсправ,уякихберутьучастьтісаміособиабо
особа, щодо якої встановлено ці обставини. Нормифікції – це норми, які для
цілей правового регулювання визнають існуючими ті юридичні факти, що
відсутнівреальномужитті, інавпаки.Так, відповіднодостатті46Цивільного
кодексуУкраїнифізичнаособаоголошуєтьсяпомерлоювідднянабраннязакон
ноїсилирішеннямсудупроце1.

Отже,наведенікатегоріївідіграютьзначнурольурізнихсегментахюридич
ноїтеоріїтапрактики.Такожвартобратидоувагийтуобставину,щозмоменту
проголошеннянезалежності,Українивзялакурснарозбудовуправовоїдержави,
яка вимагає гідного та захищеного статусу особи. Без різних видівюридичної
презумпції досягти такого результату неможливо. У зв’язку з цим, у правовій
матерії з’явились новіфундаментальні, але недослідженіюридичні презумпції,
належне застосування яких є вельми важливим танеобхідним.Наприклад, для
недопущенняабомінімізаціїрепресивногосвавілляправоохороннихорганівслу
гує презумпція невинуватості, що вперше була чітко зафіксована у статті 63
ОсновногоЗаконуУкраїни:Особавважаєтьсяневинуватоюувчиненнізлочинуі
неможебутипідданакримінальномупокаранню,докиїївинунебудедоведенов
законномупорядкуівстановленообвинувальнимвирокомсуду.Прицьомутакож
установлюється,щоніхтоне зобов’язанийдоводитисвоюневинуватістьувчи
ненізлочину,атакожобвинуваченнянеможеґрунтуватисянадоказах,одержаних
незаконнимшляхом,атакожнаприпущеннях.Усісумнівищододоведеностівини
особитлумачатьсянаїїкористь.

Такимчином,указанаправовапрезумпція,щомаємісцеякуконституційно
му,такйукримінальнопроцесуальномуправієважливимелементом,щоство
рюєумовидлягарантованогоіснуваннялюдиниудержаві,належноївзаємодіїз
правоохороннимиорганами.

Зоглядунаюридичнуприроду,соціальнепризначеннятапоходження,юри
дичнапрезумпція,юридичнапреюдиціятаюридичнафікціямаютьпевніспільні
ознаки,доволісхожуюридичнуприроду,алеміжнимимаємісцеівідмінності.
Разомізтим,вартоконстатувати,щоунауковихколахізприводуцихпитаньісну
ютьдіаметральнопротилежніпідходитапозиції.Так,наприклад,В.М.Горшень
ов2фактичноототожнюєціюридичніявища,утойчас,якЛ.Душакова3розмежо
вуєїхтанаводитьпевнірозмежувальніриси,якісвідчатьпроїхвідмінності.

Прианалізіспіввідношеннянаведенихознаквартопередусімзвернутиувагу
на те, що всі вони використовуються як засоби законодавчої техніки й таким
чином,знаходятьуподальшомусвоюматеріалізаціюмайжевусіхгалузяхправа
(конституційне, цивільне, кримінальне, господарське тощо). За їх допомогою
законодавецьустановлюєспецифічніправилаповедінкидлявсіхучасниківтих
чиіншихправовідносин.

Крімцього,самевонивстановлюютьтічиіншіправовіобставини,щомають
винятково важливе юридичне значення та можуть, у свою чергу, породжувати
виникнення, зміну чи припинення правовідносин. Варто також зазначити, що
спільнимпередусімміжюридичноюпрезумпцієютаюридичноюфікцієюєслово
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«припущення»,якеєхарактернимдлядвохнаведенихознак.Наприклад,припу
щення щодо суб’єкта, що він є винним, психічно здоровим, добросовісним,
померлим тощо. Що стосується юридичної преюдиції, то таку ознаку можна
застосуватидонеїлишеумовно,оскількиуцьомуконтекстійдетьсянестільки
проприпущення,скількипровжедоведенийвустановленомузакономпорядку
юридичнийфакт.

Разомізтим,окремоїувагизаслуговуютьознаки,щодозволяютьрозмежувати
аналізованіправовіявища.

У загальномурозумінніпідюридичноюпреюдицієюслідрозумітиобов’яз
ковістьдлявсіхсудів,щорозглядаютьсправу,фактівранішевстановленихсудо
вим рішенням, що набуло чинності по іншій справі та ці факти суди повинні
братидоувагибезужиттябудьякихзаходівперевірки.

Усвоючергу,підюридичноюпрезумпцієюможнарозумітиприпущенняпро
те,щофактужеіснує.Прицьомутакийстанречейзалишаєтьсядотидокинебуде
в установленому порядку доведене протилежне. Наприклад, існують такі пре
зумпції:презумпціяневинуватості,презумпціявини,презумпціядобросовісності,
презумпціяавторства,презумпціяпсихічногоздоров’ятощо.

Отже,всецесвідчитьпроте,щосфероюзастосуванняпрезумпціїємайжевсі
галузіправа,асферазастосуванняпреюдиціїобмежуєтьсядекількомагалузями
права, передусім процесуальними. З наведеного випливає висновок про те,що
різницяміжнаведенимикатегоріямиполягаєу сфері за сто су ван ня.

У контексті наведеного порівняння слід зазначити, що сфера застосування
юридичнихфікціїєдоволіширокою,протезчасомвумовахрозвиткузаконодав
чоїтехнікибільшширокоузагальнюватинормативнийматеріал,значенняфікцій
поступовозменшується,сфераїхзастосуваннязвужується.

Щостосуєтьсялексичногорозумінняслова«фікція»,тоуцьомуконтекстіпід
цимтерміномрозуміють:вигадку,вимисел,неіснуюче;юридичнафікція–юри
дичнийприйом,якийполягаєвтому,щореальністьзводитьсядоформули,якаїй
невідповідає,щобумайбутньомузцієїформулизробитипевніюридичнівиснов
ки;встановленезакономположення,щосуперечитьреальності4.

Досліджуючипитанняфікцій у праві,Л.Душакова вказує на гносеологічні
відмінностіміжпрезумпціямитафікціями.Вонавважаєщо,презумпції–цеуза
гальненняпрактичної,емпіричноїдіяльності,якіможнарозглядатиякновезнан
ня,синтездосвіду5.

Мивважаємо,щонаступнимкритерієм,задопомогоюякогоможнарозмежо
вувати аналізовані правові явища виступає критерій за особ ли во с тя ми про це су 
пізнан ня.Юридичнапреюдиціябезпосередньонепов’язаназпізнавальнимпро
цесом,утойчас,якюридичнапрезумпціявиступаєякповноціннийпізнавальний
процес,щостворюєновізнанняаборозширюєсферулюдськогознанняпротічи
іншіявища.Юридичнафікціяпередбачаєспрощенийпізнавальнийпроцес,який
передбачаєзначноменшеінтелектуальнихзусильдляотриманняновихзнаньпро
тічиіншіюридичнозначущіявища.

За соціаль ною спря мо ваністю.Різницяміжюридичноюфікцієютаюридич
ноюпрезумпцієюполягає такожу тому,щопрезумпція на відміну відфікції є
припущенням не свавільним, а таким, що базується на реальному життєвому
досвіді,ураховуючиприцьомубагатийдосвідправозастосовноїпрактики.Так,
наприклад, презумпція невинуватості, що закріплена у статті 62 Конституції
України6 базується на досвіді незаконної діяльності правоохоронних органів
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радянського часу, що визнавали особу винною автоматично, без будьяких
доказів.Узв’язкузрозуміннямцьоготазметоюнедопущеннятакогостанупрак
тичногозастосуваннякаральнихсанкціївумовахсьогоденняйнабулаширокого
розповсюдження така презумпція та стала важливим й невід’ємним атрибутом
правовоїдержави.

Навідмінувіднаведенихкатегорій,юридичнапреюдиціябазуєтьсянаінших
постулатах.Поперше,їїсоціальнасутністьполягаєутому,щовонаспирається
наавторитетсудовоївладитарішень,щоухвалюютьсяостанньою.Уразі,якщо
судоверішеннянабулочинностівономаєзагальнообов’язковезначеннятапідля
гаєбезумовномузастосуванню.Длязбільшенняавторитетутакихрішеньдержа
вою уживаються різноманітні заходи: підвищуються різноманітні гарантії для
неупередженого ухвалення суддями таких рішень, установлення кримінальної
відповідальностізаїхневиконаннятощо.Подруге,юридичніпреюдиціїбазують
сянапрагненнідержавидостворенняумовщодопроцесуальноїекономії.Потре
тє,соціальнасутністьюридичноїпрезумпціїпередбачаєте,щонемаєсенсудово
дитивжедоведене.

За мож ливістю ніве лю ван ня при пу щен ня. За цим критерієм, різниця у цих
категоріяхполягаєвтому,що,наприклад,юридичнапреюдиціяпередбачаєте,що
юридичнийфактужеєдоведеним,утойчас,колиюридичнапрезумпціятафікція
передбачаютьлишете,щоіснуєприпущення,якепринаявностідоведеннятихчи
іншихюридичнихфактів єможливість нівелювати.Так, наприклад, особа вва
жаєтьсяневинуватоюувчиненнізлочину,алеякщоорганидосудовогослідства
належним чином розслідують кримінальну справу, передадуть її до суду, а суд
постановитьзаконнийвирок,якийнабудечинності,тоособавженебуденевину
ватою,оскількиїїпровинавжебудедоведена.Абофізичнаособаоголошується
померлоювідднянабраннязаконноїсилирішеннямсудупроце,алеякщотака
особаз’явиться,абобудутьотриманівідомостіпромісцеїїперебування,судза
місцемперебуваннятакоїособиабосуд,котрийпостановиврішенняпрооголо
шення особи померлою за заявою такої особи, або заявою іншої зацікавленої
особискасовуєрішеннясудупрооголошенняособипомерлою.

Такимчином,принаявностінастаннятихчиіншихюридичнихфактівюри
дичнафікціятаюридичнапрезумпціяможутьутратитистосовнопевноговипад
куюридичнезначення,утойчас,якюридичнапреюдиціябудеіснуватиубудь
якомуразі.

Крімцього,заосновурозмежуванняаналізованихтрьохюридичнихкатегорій
слідпокластиступінь ймовірності.Так,юридичнапреюдиціяхарактеризується
абсолютноютабеззаперечноюймовірністю.Відповіднодостатті61Цивільного
процесуального кодексу України обставини, встановлені судовим рішенням у
цивільній,господарськійабоадміністративнійсправі,щонабралозаконноїсили,
недоказуєтьсяприрозглядііншихсправ,уякихберутьучастьтісаміособиабо
особа,щодоякоївстановленоціобставини.Отже,закономсудовомурішенню,що
набулочинностінадаєтьсяабсолютнийавторитеттанезаперечнезначення,аце
свідчитьпроабсолютуймовірність.

Усвоючергу,юридичнапрезумпціяхарактеризуєтьсядоволівисокоюступін
нюймовірності.Цепідтверджуєтьсятим,щодлянівелюваннятакоїймовірності
зацікавленимсуб’єктамнеобхідновжитисуттєвихзаходів.Наприклад,розсліду
ватикримінальнусправу,передатиїїдосудутадовестиїїпередсудом,зтимщоб
останнійвинісзаконнерішення,якевступиловзаконнусилу(презумпціяневи
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нуватості).Абопровестисудовопсихіатричнуекспертизу,якоюбудевстановлено
розладпсихічногоздоров’яособи(презумпціяпсихічногоздоров’яособи).

Щостосуєтьсяюридичноїфікції,тоступеньймовірностіємінімальним.Так,
відповідно до частини 1 статті 46Цивільного кодексуУкраїни7, фізична особа
може бути об’явлена судомпомерлою, якщо замісцем її постійногомешкання
відсутнівідомостіпромісцеїїперебуванняпротягомтрьохроків.Поперше,осо
бамогланікомунеповідомляючи,убутивіншумісцевістьнатривалийчас.Тоб
то,юридично вона визнана померлою, афактично –жива.Подруге, для того,
щобнівелюватитакуюридичнуфікціювідповіднодозаконунеобхідновсьогодва
юридичнихфакти.Відповіднодочастини1статті48ЦивільногокодексуУкраїни
для того,щоб суд скасував рішенняпри визнання особипомерлою, необхідно,
щобтакафізичнаособаз’явиласьабобулиотриманівідомостіпромісцеїїпере
бування,атакожнеобхідназаяватакоїособи,абозаяваіншоїзацікавленоїособи.
УцьомуконтекстіВ.Камінськааналізуючиюридичнуфікціютаюридичнупре
зумпціюнапредметвідміннихознак,прямозазначає,щоюридичноюфікцієює
завідомонеправдивеположення,прийнятезаістину,аюридичнапрезумпціявип
ливає з високого ступеня ймовірності істинності, будучи припущенням істини.
Презумпціюстворюєрозум,афікцію–уява,–констатуєавторка8.

За складністю та не обхідністю до ве ден ня.Уцьомуконтекстінеобхіднокон
статувати,щорізницяміжюридичноюпрезумпцією,юридичноюпреюдицієюта
юридичноюфікцієюполягаєунеобхідностідоведенняфактівдляїїспростуван
ня.Так,законнепередбачаєможливості,айвідповідно,необхідностідоведення
неістинностіюридичноїпреюдиції.Вонаєвжедоведеноювіншомурішеннісуду.
Відповідно, які бдоказиненаводилисьбищодо спростуванняюридичноїпре
юдиції всі вони будутьмати характер недопустимих доказів, а отжеюридично
нікчемних.Отже,доводитиюридичнупреюдиціюнепотрібно.

Длядоведенняюридичноїфікціїособливихзусильнепотрібно.Цепередусім
пов’язано з попереднім критерієм – ступінню ймовірністю. З огляду на дуже
низькийрівеньймовірності,доводитипротилежнедоволіпросто.

Абсолютноіншаріч–юридичнапрезумпція.Більшвисокийступіньймовір
ності,якбулонаведеновище,впливаєнате,щопроцесдоведенняпротилежного
є більш складним, регламентованим та багатогранним. Наприклад, складним є
процеспроведеннярізноманітнихекспертиз,досудовогослідства,судовогороз
гляду.

За ча сом до ве ден ня ціправовікатегоріїтежрізняться.Уюридичнійпреюдиції
доведенняпередуєзастосуваннюсамоїпреюдиції.Щостосуєтьсяюридичноїпре
зумпціїтаюридичноїфікції,топроцесдоведеннявідбуваєтьсяпіслязастосування
норм права, що, відповідно, закріплюють юридичну презумпцію та юридичну
фікцію.

Таким чином, на підставі наведеного вище можна зробити висновок, що
належненауковерозробленнякатегорії«юридичнапрезумпція»єважливоюпере
думовоюрозбудовинатеренахУкраїниправовоїдержави.Длябільшзмістовного
її дослідження названу правову категорію варто порівняти з близькими за
соціальним призначенням, походженням та юридичною природою правовими
категоріями,такимиякюридичнапреюдиціятаюридичнафікція.Наведеніпра
вовікатегоріїєспорідненимизадопомогоюцілоїнизкиознак,узв’язкузчим,всі
вонивикористовуютьсяякприйоминормотворчоїтехніки,дляпокращенняпра
вовогорегулюваннярізнихсегментівправовоїдійсності.
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Разомізтим,незважаючинаїхпевнуєдність,вонирізнятьсязацілоюнизкою
ознак.Проведенедослідженнядалозмогувстановититакікритерії,задопомогою
якихможнавідмежовуватиюридичнупрезумпцію,юридичнупреюдиціютаюри
дичнуфікцію: за сферою застосування, за особливостямипроцесупізнання, за
соціальноюспрямованістю,заможливістюнівелюванняприпущення,заступінню
ймовірності,заскладністютанеобхідністюдоведення,зачасомдоведення.Отже,
наявність всіх цих критеріїв дозволяє стверджувати, що незважаючи на повну
спорідненість,юридичнапрезумпція,юридичнапреюдиція таюридичнафікція
всежзалишаютьсярізнимиправовимикатегоріями.Протенайголовнішимукон
текстінашогодослідженняєте,щоцікритеріїдаютьбільшчіткууявущодоюри
дичноїприродиправовоїпрезумпції.
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