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The author analyzed modern theoretical approaches to definition of conflict of laws and 
analyzed conflict of laws in legislation of Ukraine. The author substantiates the conclusion 
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nition of conflict of laws is given.
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Колізії у законодавстві зумовлюютьнеобхідність їхподоланнявюридичній
практиці,тобтонеобхідністьздійснитивибіроднієїздвохнорм,якіперебувають
в суперечності з метою вирішення конкретних життєвих ситуацій. Водночас
кваліфікаціяправовоїситуаціяякколізіїправовихнормвимагаєвідправозасто
сувачачіткихзнаньпропоняттяколізіїнормправатаознакиколізій.Відсутність
такихзнаньнапрактиціпризводитьдоправозастосовчихпомилок.Такіправоза
стосовчіпомилкиобумовлюютьсянаступним.Поперше,суб’єктвиборуправової
нормиможепомилковооцінитиправозастосовчуситуаціюякколізію.Втакому
випадкуіснуєпомилковаабоуявнаколізія,колисуб’єктприходитьдовисновку
пронаявністьколізіївтойчасяквонавідсутня.Подруге,суб’єктвиборуправо
воїнормиможенеправильноздійснитиоцінкуправзастосовчоїситуації,невра
ховуючи,щоміжправовиминормами,якіпретендуютьназастосування*наявна
колізія.Такідіїсуб’єктатаксамопризводятьдоправозастосовнихпомилок,які
негативновпливаютьнаправовусистему,дестабілізуючиїї.

Зарадянськихчасівпитанняколізійвзаконодавствіпрактичнонедосліджу
валося.Нарівнімонографічнихдослідженьопрацюваннятемиколізійнормпра
ва вичерпується монографією М. Власенка «Колізійні норми в радянському
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*Вюридичнійлітературінемає єдиногопоглядущодо загальногопоняттяколізії
відносно правової сфери, т.т. юридичної (правової) колізії. Поняттям «юридична
колізія»охоплюютьсяпротиріччяміжсуспільнимивідносинамиіспрямованиминаїх
регулювання правовими нормами. Такого роду протиріччя можна умовно назвати
матеріальними. Також під юридичною колізією розуміється протиріччя між самими
правовиминормами і інститутами(формальніпротиріччя).Природаданоїгрупипро
тирічпохіднавідпротирічпершогороду.Вбільшостівипадківформальніпротиріччя
призводятьдопорушенняузгодженостісистемиправаієнаслідкомпорушеннязаконо
давцемлогікиїївласноговнутрішньогорозвитку.Вмежахданоїстаттімирозглядаємо
юридичнуколізіювостанньомузначенні.



праві». В наш час проблема колізій ставало неодноразово предметом дисер
таційнихдослідженьзтеоріїправаяквУкраїні(С.Погребняк,Д.Лилак,О.Май
стренко)таківРосійськійФедерації(В.Денисенко,Е.Сухов,О.Буяков,О.Лав
рентьєвтаін.).Однак,незважаючинанаявністьвідповіднихробіт,втеоріїправа
відсутняєдністьврозумінніпоняттяюридичноїколізії(колізіїнормправа).

Для досягнення даної мети необхідно виконати наступні завдання: 1) про
аналізуватиіснуючівнауковійлітературіпідходищодопоняттяколізії;2)встано
витиознакиколізіїнормправатаздійснитиїхобґрунтування.

Дляюридичноїколізіїхарактернінаступніознаки.1.Юридичнаколізія–це
«зіткнення»нормправа.Вюридичнійлітературііснуютьдвіконцепціїрозуміння
юридичноїколізії.Однаконцепціязводитьпоняттяправовоїколізіїдопротиріч
між правовими нормами, а інша концепція визначає правову колізію як про
тиріччяміжнормативнимиправовимиактами1.Однак,мивважаємо,щопідюри
дичноюколізієюслідрозумітисамеколізіюнормправа,аненормативнихактів.
Ні закони,нінормативні акти,ні законодавствовцілому,ні тимбільшправові
системи перебувати в колізії між собою не можуть. Застосування підлягає не
закончинормативнийакт,неправовасистема,анормаправа2.Як,слушнозазна
чаєО.Лаврентєв,вихіднимелементомсистемиправаєїїнорма.Нормативніакти
єформоювираженняізакріпленнянормправа,томувколізіюможутьвступати
ненормативніакти,аїхзмістувиглядізагальнообов’язковихприписівдержавно
владного характеру3. Вживання ж терміну колізія нормативних актів (колізія
законів)можебутипоясненапевноюправовоютрадицією:врадянськийперіод
поняття колізії розглядалося насамперед як колізія між нормативними актами
(колізіязаконів)4.

Розумінняюридичноїколізіїсамеяк«зіткнення»нормправамаєважливезна
ченняізточкизастосуванняправовихнорм.Приформулюванніпринципуподо
лання змістовних колізій («спеціальний закон (норма) скасовує дію загального
закону (норми)»)** вживається як термін «спеціальний закон», так і поняття
«спеціальнанорма».Наявністьнеоднозначноготлумаченняколізійногопринципу
подоланнязмістовнихколізійобумовлюєтьсявтомучислітим,щовюридичній
літературіякмизазначиливище,колізіярозглядаєтьсяіяк«зіткнення»правових
норм, і як «зіткнення» нормативних актів. Водночас можливі ситуації, коли
спеціальнанормарозміщенав«загальномуакті»,азагальнанормав«спеціаль
номуакті».Постаєпроблема:вибірнорминапідставізмістовногокритеріюподо
ланняколізійповиненздійснюватисяшляхомзастосуванняспеціальногоактучи
шляхомзастосуванняспеціальноїнорми.
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*Слідпам’ятати,щоподоланняколізійдлязнаходженняваріантуповедінкиможе
здійснюватисянелишенастадіїзастосуванняправа(т.т.правозастосовнимиорганами),
але інастадіїреалізаціїправа (т.т.всімасуб’єктамиправа).Різницялишевтому,що
результативирішенняколізійправозастосовнимиорганами,якправиловиражаютьсяв
актахзастосуванняправа,анелишевфактичнихдіяхчибездіяльності.

**Підзмістовноюколізієюслідрозумітиколізіюодночасночиннихінаоднійтери
торіїприписіврівноїюридичноїсили,яківиникаютьврезультатічастковогоспівпадіння
об’ємів регулювання і обумовлені специфікою регламентації суспільних відносин.
Відносно даного виду колізій також застосовується термін диференційні колізії,
оскількипояватакихколізійнасампередобумовленадиференціацієюправовогорегу
лювання.



Виходячизвищенаведенихнамиаргументів,втакомувипадкузастосуванню
підлягаєсамеспеціальнанормазагальногоакту.Саметакийпідхідвідображений
вІнформаційномуЛистіВищогоГосподарськогоСудуУкраїни«Продеякіпитан
няпрактикизастосуваннянормЦивільноготаГосподарськогокодексівУкраїни»
від07.04.2008р.№018/211.Так,вп.1взазначеногоЛиставказується,щопри
вирішенніпитанняспіввідношенняЦивільногоКодексутаГосподарськогоКодек
су слід виходити з того,що при правозастосуванні застосовується не в цілому
законякнормативноправовийакт,авідповіднаправованормачиїїчастина,за
змістомякоїівизначаєтьсячиєцянорма(їїчастина)спеціальноючизагальною.
ДалівзазначеномуЛистінаводитьсянаступнийприклад.Зазагальнимправилом
статті293ГосподарськогоКодексуУкраїнизадоговоромміни(бартеру)кожнаіз
сторін зобов’язується передати другій стороні у власність, повне господарське
віданнячиоперативнеуправлінняпевнийтоварвобміннаіншийтовар.Проте,в
ЦивільномуКодексіУкраїнимістятьсяспеціальнінормипроособливийвидміни
(бартеру), які підлягають переважному застосуванню перед статтею 293 ГК
України.Зокрема,стаття715ЦКУкраїнидопускаєобмінтоварунароботи,послу
ги, а стаття 716 ЦК України передбачає особливості правового регулювання
відносин,щовиникаютьнапідставітакихдоговорів.

Необхідністьрозумінняюридичноїколізіїяк«зіткнення»нормправаобґрун
товуєтьсятакожінаступнимаргументом.Дійсно,доситьчастовколізіїперебува
ють норми, розміщені в різних нормативних актах. Проте слід наголосити, в
колізіїможутьперебуватинелишенорми, якірозміщені врізнихнормативних
актах, а і норми, які розміщені в одномунормативному акті.Так, ч.2 ст.56КК
Українипередбачає,щогромадськіроботивстановлюютьсянастроквідшістде
сятидодвохсотсорокагодинівідбуваютьсянебільшякчотиригодининадень.
Ч.1ст.100ККУкраїнипередбачає,щогромадськіроботиможутьбутипризначені
неповнолітньомуувіцівід16до18роківнастроквідтридцятидостадвадцяти
годин і полягають у виконанні неповнолітнім робіт у вільний від навчання чи
основноїроботичас.Тривалістьвиконанняданоговидупокараннянеможепере
вищуватидвохгодиннадень.

2.Юридичнаколізія–цевідносиниміжнормами,щовиникаютьзприводу
регулюванняоднихітихсамихвідносин.Іншимисловами,перебувативколізії
можутьлишетакінорми,якіприсвяченіодномуітомужпитанню.Яксильноне
відрізнялисьбиміжсобоюнормиправа,якщовонипокликаніврегулюватирізні
суспільні відносини, присвячені різнимпитанням, вонинеможуть утворювати
колізію5.Томуслідвизнатиневірноюпозиціютихавторівяківизначаютьюри
дичнуколізіюякрозходженняміжокремиминормами,якірегулюютьодніітіж
суспільніабосуміжнівідносини6.Вколізіїміжсобоюнеможутьперебуватинор
ми,якірегулюютьоднорідні,одновидовічисуміжнівідносини,іякінезнаходять
сяміжсобоюувідносинахзагальнаіспеціальнанорма.Так,вколізіїнеможуть
перебуватиміжсобоюнорми,якірегулюютьвідносинипозики(параграф1гла
ва71ЦКУкраїни)інорми,якірегулюютьвідносинипозички(глава60ЦКУкраї
ни),оскількинезважаючинанаявністьспільнихознакміжцимидоговорами,дані
норми спрямовані на врегулювання різних суспільних відносин. Так, само не
можутьперебувати в колізіїміж собоюнорма ст. 185КК («крадіжка») і норма
ст.186 («грабіж»). Обидві правові норми передбачають кримінальну
відповідальністьзавикраденнямайна.Однак,цінорми,спрямованінарегулю
вання різних відносин (крадіжка – таємне викрадення чужого майна; грабіж –
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відкритевикраденнячужогомайна),авідтакнеможутьперебувативколізіїміж
собою.

3.Дляколізіїнеобхідноабинаврегулюванняоднихвідносинпретендувалияк
мінімумдвіправовінорми.Прицьомунаявністьдвохнормєлишемінімально
необхіднимидлявиникненняколізії.Віншихвипадкахперебувативколізіїміж
собоюможутьтри ібільшенорми7.Данаознакаєочевидною,томуминевва
жаємозанеобхіднеїїуточнювати,зазначимолише,щопіднормоюправавкон
текстіюридичнихколізійрозумієтьсянетакзваналогічнанормаправа,анорма
тивний припис – елементарне, ціле, логічне завершене веління нормативного
характеру,безпосередньовираженеутекстінормативногоюридичногоакту8.

4.Вколізіїміжсобоюзнаходятьсянорми,якіперебуваютьміжсобоюувідно
синахвідмінностіабосуперечності.«Сила»зіткненьміжнормами,якіперебува
ютьвколізіїможебутирізною.Суперечністьправовихнормозначає,щонорми
містять взаємовиключне регулювання правовідносин; в той час як відмінність
правовихнормозначаєменшуступіньконфліктуміжнормами9.Графічносилу
зіткненьправовихнормможнапредставитинаступнимчином10:

 –суперечністьправовихнорм

 –відмінністьправовихнорм

Слід зазначити, що дана ознака підтримується не всіма науковцями. Так,
окремінауковцівважають,щовколізіїміжсобоюможутьперебуватилишенор
ми,якіперебуваютьувідносинахсуперечності11.Мивважаємо,щоіувипадку
відмінностіправовихнорм,іувипадкусуперечностіправовихнормсуб’єктвибо
руправовоїнормистоїтьпередпроблемоювиборуоднієїздекількохможливих
норм,оскількиодночаснезастосуванняправовихнормєнеможливим.Так,ч.3ст.
925ЦКУкраїнипередбачає:довимог,щовипливають іздоговоруперевезення
вантажу,пошти,застосовуєтьсяпозовнадавністьводинрікзмоменту,щовизна
чаєтьсявідповіднодотранспортнихкодексів(статутів).Відповідноч.5ст.257ГК
дляпред’явленняперевізникомдо вантажовідправників та вантажоодержувачів
позовів, що випливають з перевезення, встановлюється шестимісячний строк.
Міжданиминормамиіснуєколізія,незважаючинате,щоданінормиперебува
ютьміжсобоюувідносинахвідмінності,анесуперечності,оскількиодночасне
застосуванняданихправовихнормєнеможливим.

5.Звищенаведенихознакможнатакожвстановитищеоднуознакуколізіїпра
вовихнорм.Внаслідокрозходження(розбіжності)правовихнормзазмістомпра
воверегулюваннясуспільнихвідносинможебутиздійсненелишеоднієюправою
нормою.Якщоправове регулювання суспільних відносинможебути здійснене
одночасно двома нормами, то в цьому випадку ми не можемо говорити про
наявністьколізіїнормправа.ТомуслідпогодитисязТ.Щеколаєвою,яказазначає,
що при колізії норм права виключається сумісне застосування норм права,
оскільки вони передбачають різні моделі поведінки, суб’єкт реалізації права
зобов’язанийвибратилишеоднуіздекількохнорм12.

Так,співвідношеннязагальноїіспеціальноїнорминезавждинеобхіднороз
глядатиякколізію.Вбагатьохвипадкахспеціальнанормаможезастосовуватися
одночасно з загальною нормою. Спеціальна норма може конкретизувати зміст
загальної.В такому випадку підстав розцінювати правозастосовчу ситуацію як
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колізію правових норм немає. Наприклад, ч.5 ст.106 КПК передбачає, що про
затримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, орган дізнання негайно
повідомляєодногозїїродичів.Вп.2ч.5ст.5ЗаконуУкраїни«Проміліцію»перед
бачено,щоміліціянегайно,аленепізнішякчерездвігодинипіслязатримання
або арешту (взяття під варту) осіб повідомляє про таке затримання.Неможна
погодитися з думкою О. Капліної, яка вважає, що між даними нормами існує
колізія13. Норма закону «Про міліцію» конкретизує положення КПК України
щодопоняття«негайно».Приконкретизаціїобємконкретизуючихнормзавжди
вужчеобємувихіднихнорм,однакзмістконкретизованихнормєширшим.При
цьомувпроцесіправотворчоїконкретизаціїконкретизаціяздійснюєтьсявмежах
вихідної норми14. Отже, в процесі затримання особи міліцією регламентація
відповідних відносин одночасно здійснюється двома нормами. Таким чином в
наведеномуприкладі сумісне застосування нормне виключається.Якнаслідок
колізіянормправаврозглянутійситуаціївідсутня.

Отже,знаведенихнамиознак,можнадатинаступневизначенняюридичної
колізії.Юридичнаколізія–різновидюридичнихпротиріч,щовиникаютьзанаяв
ностіякмінімумдвохправовихнорм(нормативнихприписів),яківрегульовують
одніітісамісуспільнівідносини,алезпричинирозходженняцихправовихнорм
зазмістомунеможливлюєтьсяодночаснеїхзастосуваннявнаслідокчогонеобхідно
обратилишеоднунорму.

Водночас,слідзазначити,щоокремогорозглядупотребуєпитанняподолання
вправозастосовчійдіяльностіпротирічміжнормамиправатапринципамиправа,
а також протиріч між нормами права та актами тлумачення. Вважаємо, що ці
питанняповинністатипредметомнаступнихнауковихдослідженьвсферіюри
дичнихпротиріч.
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