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Т.М. ЛУТЧИН. ДЕРЖАВОТВОРЧІ ІДЕЇ УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛЬНО-
ДЕМОКРАТИЧНИХ ОБ’ЄДНАНЬ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТОЛІТТЯ

Аналізується роз ви ток ук раїнської політич ної дум ки 60х – 80х років ХХ століття. 
Особ ли ва ува га звер тається на дер жа во творчі ідеї ук раїнських національ ноде мо кра
тич них об’єднань дру гої по ло ви ни ХХ ст. 

Ключові слова: ук раїнська політич на дум ка, суспільноеко номічний лад, де мо кра
тич на ре с публіка, фор ма дер жав но го правління.

Ана ли зи ру ет ся раз ви тие ук ра ин ской по ли ти че с кой мыс ли 60х – 80х го дов ХХ ве ка. 
Осо бен ное вни ма ние уде ля ет ся иде ям со зда ния го су дар ст ва ук ра ин ских на ци о наль но
де мо кра ти че с ких объ е ди не ний вто рой по ло ви ны ХХ сто ле тия. 
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ус т рой ст во, де мо кра ти че с кая ре с пуб ли ка, фор ма го су дар ст вен но го прав ле ния. 

Development of Ukrainian political opinion of 60th 80th  of ХХ of century is examined 
in the article. Special attention displaced on development of Ukrainian nation in the indepen
dent Ukrainian state, on creation of classless society, elimination of imperialism and estab
lishment of consent between the free and fully even states of all people.
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form of state rule.

На початку 50х років ХХ століття розуміння суті держави з точки зору
націоналістичної ідеології йшло в руслі теорій патерналізму. Зміни в програмі
ОУН(Б),внесенінаІІІНадзвичайномуВеликомуЗборіОУН(Б)1943р.,стали
початкомпевнихідеологічнихрозходженьвнаціоналістичномусередовищі.Про
грама вже не містила положень про становий поділ, людина проголошувалася
найвищою цінністю.Пропонований у майбутньому політичний режим названо
вже не «націократією», а «новим ладом», а згодом – «демократичним ладом».
БуловідкинутопретензіїнаособливупривілейованурольОУНудержаві.Зазна
лозмінбаченняроліпартійужиттісуспільства1.

Хоча для багатьох її членів органiзацiя залишилася єдиним революцiйним
авангардом, провiд якого має право диктувати свою полiтику не лише цiлiй
органiзацiї,алеiвсьомуукраїнськомународовi.Гарячiдискусіїмiжприхильни
камицентралiзму iплюралізмутривалидекількароків iвкінцевомурезультаті
завершилисярозколомОУН(Б)наемiграцiї2.

Так,ЛевРебеттайогоприхильникизводилидемократіюдопевногонепоруш
ного ідеалу,гарантійрозвиткуокремихгромадян,авжечерезних–усієїнації.
Вонизаперечуваликласичнийпостулатнаціоналізмупроперевагуспільнихінте
ресівнадінтересамилюдини.ДмитроМиронвиступивізсвоїмпроектомдержав
ногоустрою,вякомупомітнінелишерисиавторитарногополітичногорежиму,
алейознакиреспубліканськоїпрезидентськоїформиправліннязподіломвлади
на три гілки та місцевим самоврядуванням, щоправда, підконтрольним вико
навчій гілцівлади.ПетроПолтавапропонувавпроектпарламентськоїдемокра
тичноїреспубліки.

МиколаСціборськийупраці«Нариспроектуосновнихзаконів(конституції)
УкраїнськоїДержави»запропонувавформадержавногоправління,яканаближа
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лася до конституційної монархії. Причому, конституція не накладала суттєвих
обмеженьнаповноваженняголовидержави,відкидалапартійнопарламентарну
організацію, місце партій у державних органах мали займати синдикатні
організації. Не передбачалося також незалежних органів місцевого самовряду
вання.

Автором ще одного цілісного проекту майбутньої державної системи був
ОсипБойдуник.Його«НаціональнийСолідаризм»(1946р.)поєднувавусобіяк
авторитарні, так і демократичні елементи.Він був зорієнтований на поступове
перенесення центру влади від одноособової інституції – голови держави – до
колективногооргану(парламенту).

Важливемісцесередпублікацій,присвяченихукраїнськомудержавотворен
ню,займаютьстаттіПетраПолтави,асаме«Нашевченняпронаціональнудер
жаву»та«КонцепцiяСамостійноїУкраїниiосновнатенденціяполітичногороз
виткусучасногосвiту».Найогодумку,системавільнихнаціональнихдержаввсіх
народів визначить найбільш справедливу розв’язку міжнародних проблем. Для
того,щобдержаванесталазнаряддямексплуатаціїiпоневоленняробочоголюду
в руках багатих, потрібно перебудувати суспільний механізм в безкласове
суспiльство.Тількитодідержавабуде,якцебулонасамомупочатку,організацією
економічногойкультурногожаттянаціїiзнаряддямоборонипередзовнішньою
агресією.Устатті«КонцепціяСамостійноїУкраїниiосновнатенденціяполітич
ного розвитку сучасного свiту» П.Полтава заявляє, що вироблені людством
цiнностiнародноїдемократіїєнеменшважливими,ніжідеянаціональна.Силою,
щодієпаралельнозідеєюнації,єідеяконституційної,парламентарноїдержави,
ідея демократії. «Щоб забезпечити найбільш повний i гармонійний розвиток
нації,держави,необхідноматидемократичнийрежимiсоцiоекономiчнусистему,
якаб«елiмiнувала»всяківизискилюдинилюдиною»3.

Формулюючи свою концепцiю самостiйної України, автор зазначав: «Кон
цепцiяСамостiйноїУкраїни–цетакожконцепцiятакогосуспiльногоекономiчно
го ладу в Українi, при якому не iснуватиме експлуатацiя людини людиною...
Суспiльноекономiчнiперемiни,якiдоконувалисявперiодмiждвомасвiтовими
вiйнамиiякiпродовжуютьдоконуватисявостаннiрокичитопобольшевицько
му,читопопротилежномубоцiбар’єру,виразнопоказують,щосуспiльноеко
номiчний розвиток свiту йде саме в напрямi усуспiльнення основних галузей
народногогосподарства»4.

Таким чином, П.Полтава приходить до висновку, що основним завданням
українськогонацiональногорухуєствореннясоцiалiстичногосуспiльствавНеза
лежнiйСоборнiйУкраїнськiйдержавi.Вiнбувпереконаний,що«самепостулати
соцiалiзму повиннi стати основним змiстом побудови української самостiйної
держави».

Загаломупрацяхтогочасногоукраїнськогополітикумупідкреслюваласяваж
ливістьролідержавивекономічнійсфері;декларувалосяособливеставленнядо
праці; пропонувалося специфічне розуміння власності; вважалася неприпусти
мою експлуатація людини. Особлива увага зверталася на потребу державного
втручаннявекономічнусферууформі:керівництвадержавнимипідприємствами,
нормуваннявипускупродукції,розподілусировини,ціновоїполітикитарегулю
ваннявідносинміжпрацедавцямиіпрацівниками.

Політика держави у сфері промислового виробництва мала базуватися на
поступовійзамінііснуючихформгосподарюваннята«усуспільненні»промисло
вості.Наступнийетап–розподілпідприємствміжрізнимиформамивласності:
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державною,муніципальною,спільною(кооперативною),приватною,априватна
власністьупромисловостітакожпідпадалапіднизкуобмеженьзбокудержави.

Загальнийпланпромисловоговиробництва,мавбазуватисянатакихзасадах:
репрезентаціївсімагалузямивиробництва;гармонійногоспівіснуванняпромис
ловості з усім комплексом економіки; рівномірного географічного розміщення;
пристосування методів розвинутих країн; приватної ініціативи, підконтрольної
владітощо.

Основною суспільною верствою, яка є консерватором національної ідеї та
факторомбезпекидержавивонивважалихліборобствотапропонувалишироко
масштабнуаграрнуреформу,якаповиннабулавраховуватипередусімсоціальну
структурусуспільства.

Приватнавласністьповиннаобмежуватисядержавнимрегулюваннямкупівлі
продажуземлі.Невиключалосянаданнянаділівіноземцямтаутворенняселянсь
кихспілокякколективногоспособуведеннягосподарства.

Суспільніпитаннявіддзеркалювалисяупланахзапровадженняширокоїсис
темисоціальногозахистунаселеннямайбутньоїдержави.

Уруслісоціальноїполітикирозглядалисяпроблемипенсійноготасоціально
гозабезпечення,питанняправаназасобивиробництваякумовисоціальноїспра
ведливості,соціальнестрахування,принципиполітикищодооплатипраці,зайня
тостігромадяніохоронипраці.

Аналізуючи пропоновану систему соціальної політики, знаходимо низку
механізмівзахиступравпрацівників:відформуваннякерівництвапідприємства
виключно за участю трудового колективу та діяльності профспілок і станових
органівідоутворенняспеціальнихробітничихсудів.

Щодоподатковоїсистеми,топланувавсяєдиний,рівномірний,поступовийі
прямий податок при обмеженій кількості непрямих.У сільському господарстві
допускавсятакожнатуральнийподаток.

Уконцепціяхмайбутньоїукраїнськоїдержавизначнаувагавідводиласяпро
блеміокремоїлюдини, їїролівжиттісуспільстватадержави.Уцьомупитанні
лідери національнодемократичних об’єднань у другій половині ХХ століття
відштовхувалися від переосмислення ліберальних засад суспільного устрою.
Вонизаперечувалиобидвікрайностівзаємостосунківміжособоюісуспільством
і вивели свою формулу таких відносин: права кожної людини є прямо про
порційнимидообов’язківпереднацією.

Уповоєннірокиукраїнськийрухопорунамагавсяпозбутисяспецифічнихрис
інтегрального націоналізму. Його платформою стало демократичне
самостійництво. На початку 50х рр. О.Горновий писав, повний розвиток
українськоїнацiївнезалежнiй,об’єднанiйукраїнськiйдержавi,створеннясправдi
нацiонального правлiння i безкласового суспiльства, знищення iмперiалiзму i
встановленнязгодипомiжвiльнимийцiлкомрiвнимидержавамивсiхнародiв–
фундаментальнiвiхиукраїнськогонацiоналiзму,щонезалежатьвiдтого,чими
визнаємопервиннiстьдухучиматерії5.

О.Дякiв,незважаючиназвинуваченняуполiвiшаннiнацiоналiстичної iдео
логiї, послiдовно обстоювали принцип усуспiльнення засобiв виробництва та
iдею безкласового суспiльства. В Українськiй державi всi засоби і знаряддя
виробництва(земляiїїкадри,водиiлiси,фабрикизаводи,транспорт)перейдуть
донароду,станутьнародноювласнiстюiнародбудекеруватинимичерезвiльно
вибраних своїх справжнiхпредставникiв.Парламентськийконтрольунеможли
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витьпоявуексплуататорськихкласiв,щостанеосновоюутвореннябезкласового
суспiльства,тобтосуспiльствабезсоцiальноїнерiвностi,суспiльства,якенероз
диратимутькласовiсуперечностi,вякомуповнiстюздiйснитьсяєднiстьнації6.

П.Полтаваписав,щосуспiльноекономiчнийрозвитоксвiтупрямуєсамедо
усуспiльненняосновнихгалузейнародногогосподарстваіщоекономiчнупрогра
му органiзацiї необхiдно будувати вiдповiдно до загальносвiтових тенденцiй.
Конкретизуючи, публiцист наголошував, що майбутнiй суспiльноекономiчний
ладвУкраїнi«будеспиратисянанацiональнодержавнуйкооперативнувласнiсть
упромисловостi,банковостi,торгiвлi,нанацiональнодержавнувласнiстьназем
люприiндивiдуальномуабоколективному,взалежностiвiдволiнаселення,зем
лекористуваннi»7.

ЗначнурольуцихдискусiяхвiдiгрававДмитроМаївський,якийпiдтримував
iдеологiчнийревiзiонiзм.Вiдкинувшиполiтичнумодельоднопартiйноїдиктату
ри,він,якііншіпубліцисти,пропагувавконцепцiюукраїнськогонацiоналiзмуяк
революцiйнодемократичноїсили,завданнямякоїєведеннябезпощадноїбороть
бипротитоталiтарнихдержав.

Д.Шахай (Йосип Позиченюк) характеризує сучасне йому радянське
суспільствоякдержавнийкапіталізмізмодернимкріпацтвом,зтоталітарнимапа
ратомвизиску,депануєкласексплуататорів (партія)надбезкласовимнародом.
Він ставить знак рівності наведеного означення цієї влади з державним
соціалізмом8.

ІванМітринга пропонував приділитимаксимум уваги політичній роботі на
промислових підприємствах Східної України, оскільки лише робітничий клас
можестатисправжньоюбазоюукраїнськоїреволюції:«Безповногоопануванняі
революційного зорганізування робітництваДонбасу,Керчі та Запоріжжями не
можемонавітьмріятипропобіду»9.

ПокидіяльністьОУНобмежуваласязахідноукраїнськимитериторіями,їїпро
грамамайженевикликалазаперечень.Інакшесприймалиїїідеологіюмешканці
східноукраїнських територій. Зазнавшижахливихутисків і терору у так званій
незалежнійРадянськійУкраїні,вонизначноуважнішеставилисядовнутрішньо
го устрою держави, відкидаючи будьякі форми насильства. Заклики творити
Самостійну Україну під керівництвом збудованої за тоталітарним принципом
організаціїнелишенеприваблювалисхідняків,алейвикликаливнихасоціації
зізненависнимбільшовизмомінацизмом.

БагатонаціональнийСхіднесприймавполітичнихпрограмщодонаціональ
ногопитання,націленихнавинищення,асиміляціюабожнасильнудепортацію
чужонаціональногоелементу.

Низку застережень викликали методи запровадження державності на
українськихземлях,котріґрунтувалисяназасаді«збільшовиками–побільшо
вицьки». Насамперед насторожували документи, в яких рішуче відкидалося
демократичний принцип організації владних структур, а пропагувалася сильна
влада з необмеженими повноваженнями. А також прагнення створити т.зв.
«Народнісуди»(щосьназразокбільшовицьких«трійок»),якібудуть«безоглядно
каратинаціональнихйсуспільнихшкідників»10.

Переорієнтація на соціальні і демократичні засади, зазначає Євген Стахів,
малавеликийуспіх,донасприставаловсебільшелюдей,аголовне–молодого
поколінняіробітництва.«Мипішлизнародом,почалиговоритизнимимовою,
якувінрозумів,– івінпочавзнамиспівпрацювати. Іцебувнайбільшийуспіх
всієїнашоїроботи…мисталинадемократичнубазу,іцебувнашкроквперед»11.
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Підвпливомновихдержавотворчихідейвідбуласяеволюціяполітичноїсвідо
мості значної частини учасників тодішнього українського руху,що послідовно
обстоювала принцип усуспільнення засобів виробництва, безкласового
суспільства,щосприяєрозвитковіпродуктивнихсилталіквідовуєкласовіанта
гонізми.Майбутній суспільноекономічний лад має спиратися на національно
державну й кооперативну власність у промисловості, торгівлі, на національно
державнувласністьназемлюприіндивідуальномучиколективномугосподарю
ванні. Проголошення соціалістичних ідей було необхідною умовою політичної
програми,оскількивонинайкращевідповідалинароднимінтересам.

Вкінці50х–напочатку60хроківпоступовоспостерігаєтьсяперехідпере
важної більшості створених у цей час підпільних організацій до поміркованої
тактики,якавключалавсебекомплексорганізаційнопропагандистськоїроботи,
спрямованоїнапіднесеннянаціональноїсвідомостіукраїнськогонароду,згурту
ваннянаціональнопатріотичнихсил.

Так,у програміУкраїнськоїробітничоселянськоїспілки головнимзавданням
організації була ненасильницька боротьба за громадські права в Україні, за
національнітакультурніправа,заекономічніправатощо.Другиметапомбороть
бималабутиборотьба за самостійністьУкраїни.ТогочаснестановищеУкраїни
розцінювалосяякколоніальне,алепрограмавсежбазуваласьназасадахмарксиз
муленінізму12.УРССможнавважатипершоюсамедисидентськоюорганізацією
ізазасобамиборотьби,ізаметою.

Основною ідеєютогочаснихоб’єднаньбула змінаабокорекціякурсупартії
відповіднодомарксистськихпринципів,інодінавітьметоюбулазмінавладидля
встановленняістинномарксистськогорежиму,томущотодішнявлада,надумку
багатьохдисидентівмарксистів,неспроможнабулайтиправильнимшляхом.

Василь Рубан, автор програми «Української національної комуністичної
партії»,написанійв1971р.стверджувавуній,щокінцевоюметоюпартіїєство
реннясамостійноїУкраїнськогосоціалістичноїдержави,владавякійналежатиме
робітникаміселянам.Вінвважав,щодляцьогонеобхідностворитивласнінеза
лежніорганидруку,провестивеликуорганізаційнуроботупоформуваннюнизо
вихланокпартії,провестиакціїнепокориувиглядідемонстрацій,мітингів,голо
дуваньтощо13.

Метою «Спілки української молоді Галичини», що діяла в Коломиї Івано
Франківськоїобластібула«БоротьбазаУкраїну,щобУкраїнабулавільноюісуве
ренноюдержавою,якабне зналаніякихутисків збоку іншихкраїн,щоббула
самостійноюякПольща,Австрія,Чехословаччина».Вониобґрунтовувалиактив
нуполітичнудіяльністьвтому,щопроводитьсявеликаполітикарусифікаціїта
наголошувалинавідсутностівкраїнідемократіїтасвободислова.Україна–еко
номічносильнорозвинутаітомуповиннабутисамостійноюдержавою14.

ДіяльністьнелегальнихгруппрактичноувсіхобластяхУкраїнисвідчилапро
те, що це явище було всеукраїнським і незважаючи на свої світоглядні, ідео
логічні,регіональні,тактичніособливості івідмінності,закладалановийтеоре
тичнийфундаментвукраїнськийнаціональновизвольнийрухудругійполовині
ХХстоліття.

Підпільнігрупиіоб’єднання,якістоялинапозиціяхкрайньогорадикалізму,
сповідувализбройніметодиборотьбизіснуючимдержавнимісуспільнимладом,
створювалисяівнаступніроки.Однаквжевкінці50х–напочатку60хроків
поступово спостерігається перехід переважної більшості таких організацій до
поміркованої тактики, яка включала в себе комплекс організаційнопропаган
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дистськоїроботи,спрямованоїнапіднесеннянаціональноїсвідомостіукраїнсько
гонароду,згуртуваннянаціональнопатріотичнихсил.

Отже, в 196080х рр. в національновизвольному русі можна спостерігати
триосновнітечії:націоналкомуністичну,націоналістичнуізагальнодемократич
ну.Хочажодназорганізаційтагрупнемалавикристалізованихпрограм,якіб
чіткорозмежовувалиїхміжсобою.

В їхніх програмах не були добре продумані перспективи соціальноеко
номічного,апочастийполітичногорозвиткуУкраїни.Зпоміж іншогоцепояс
нюється тим,що зміни насталишвидше, ніж на те сподівалися самі учасники
рухуійоготеоретики.
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