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О.В. РОМАНЕНКО. АНАЛІЗ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ БЛОҐОСФЕРИ 
(ПЕРЕДВИБОРЧИЙ АСПЕКТ)

Роз гля дається по нят тя «блоґ», виз на чють ся їх ти пи. Аналізується он лайн що ден
ни ки кан ди датів на по са ду Пре зи ден та Ук раїни: їх кон тент, пе ре ва ги та не доліки.

Ключовіслова: блоґ, кан ди дат на по са ду Пре зи ден та, Ук раїна, кон тент.

Рас сма т ри ва ет ся по ня тие "блог", оп ре де ля ют ся их ти пы. Ана ли зи ру ет ся он лайн 
днев ни ки кан ди да тов на пост Пре зи ден та Ук ра и ны: их со дер жа ние, пре иму ще ст ва и 
не до стат ки.

Ключевыеслова: блог, кан ди дат на долж ность Пре зи ден та, Ук ра и на, кон тент.

In the article the origin of blogs and their types are analyzed. The advantages and disad
vantages of the structure and content of candidates` for Ukraine President Position online 
diaries are analyzed.
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Однією з новітніх технологій, якуможна використовувати у передвиборчій
період,єблоґ.Дослідженняблоґосфери–цікаватаактуальнатема,щонебула
достатньорозкритаупрактичному аспекті.Президентські вибори2010р. були
першимив історіїУкраїни,колиполітикиставалиавторамимікроблоґів (сервіс
Twitter)таблоґів (LiveJournal).Дослідженняонлайнщоденниківкандидатівна
посаду Президента України у передвиборчий період є основною проблемою
даногодослідження.

Досвідпередвиборчої активності вмережібув запозиченийуСША:прези
дентБаракОбамау2008р.здобувперемогузавдякиучастіусоціальнихмережах,
активномувикористаннювласногоонлайнщоденникатазалученнюмобільних
технологій.ПроцейфактдетальнонаписалаО.Зернецька1, докторполітичних
наук,головнийнауковийспівробітникІнститутусвітовоїекономікиіміжнарод
них відносин, яка вивчає теорію та практику нових медіа, аналізує глобальну
політичнублоґосферуякаренуполітичноїкомунікації2.Іншиминауковцями,що
досліджували цю тему є: І. Артомонова,М. Яцимірська,М. Вознюк та ін. Не
лишевітчизняні,алеізарубіжніполітологиписалипроблоґосферу:Д.В.Дрезнер
(DanielW.Drezner)таГ.Фаррел(HenryFarrell),К.Якубович(KarolJakubowicz),
всесвітньовідоміангломовнівиданнярозглядалиданупроблематику.Наприклад,
журнал «Foreign Policy»3 ряд публікації присвятив блоґам («Web of Influence»,
«CommercialBlogging»,«AroundtheWorldinBlogs»,«BloggedDown»).Заслова
мильвівськоївченої ІнесиАртомонової,«використаннямультимедійнихтехно
логій в інформаційнокомунікативному середовищі є складним процесом»4, а
томупотрібнеіможливейогодетальнетаґрунтовнедослідженняврізнихаспек
тах.МетоюданоїстаттієаналізблоґівкандидатівнапосадуПрезидентаУкраїни
(вибори200910рр.).Данаметапередбачаєрозв’язаннятакихзавдань:дативиз
наченняпоняттю«блоґ»,виокремитиїхвиди,проаналізувтиосновнуметувико
ристання онлайн щоденників у передвиборчій боротьбі, дослідити контент
онлайнщоденників,визначитиїхперевагитанедоліки.

Поняття«блоґ»нерозривнопов’язанезтерміномWeb2.0,щовпершез’явився
у2004р.5таілюструєновийперіодурозвиткумережіІнтернет.Еволюційнісай

©РО МА НЕН КО Оле на Ва леріївна–аспірантІнститутусвітовоїекономікитаміж
народнихвідносинНАНУкраїни
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ти, призначені для активного спілкування користувачів, передбачають участь у
спільнотах (групах) по інтересах і ведення персональних журналів (блоґів).
Web 2.0 створює «архітектуру участі» та базується на принципі взаємодії між
учасникамидіалогуумережі6.Термін«блоґ»почаливживатиу1997р.якскоро
ченнявіданглійського«weblog»(відlogging the web–«записподійумережі»).У
1999р.словосталощепростішиміванглійськіймовінабулозначеннянелише
якіменник,аіякдієслово.

Блоґ–цеперіодичнообновлюванийжурналзможливістюповногоабообме
женогокоментуванняіншимикористувачами7.Щоденникведетьсяузворотньому
хронологічномупорядку–відвідувачпершоюбачитьновину,щоєостанньоюза
часом.Записиавтораприйнятоназивати«постами»(відангл.–post–«надсилати
повідомлення,відправляти»).Вонлайнщоденик,окрімтексту,можнадодавати
відео,фото, малюнки тамузичніфайли. Блоґи розділяють за типом основного
контенту:текстоваінформація–щоденники,фотографічні–фотоблоґ(photoblog),
відео–влоґ(vlog),аудіо–подкастинг(podcasting),посиланнянаіншіресурси–
лінклоґ(linklog).Якокремийпідвидвиокремилисямікроблоґи–журналвякому
авторможеробитилишекороткі,обмеженіпевноюкількістюзнаків,повідомлен
ня.Усюсукупністьблоґівназивають«Блоґосферою»(Blogosphere).

Блоґосфераєактивниммісцемнеформальногоспілкуваннялюдей,щозумов
люєбажаннякомерційнихтаполітичнихструктурвикористатиданесередовище
увласнихцілях.Задуманіякіндивідуальнісервісидляневеликихаудиторій(кола
друзівчиспівробітників),щоденникисталиновимимедіазмасовоюаудиторією.
Томунедивно,щоїхвжевикористовуютьвтакихсферахлюдськоїдіяльності,як
маркетинг,зв’язкизгромадськістютареклама.Длякомерційноїструктуриство
ренняблоґупризначенедляпокращенняінформованостіпроторговумарку,доне
сення ставлення керівництва, співробітників до певної події у країні і світі. В
кінцевомурезультаті–длязбільшенняпродаж.Блоґистали«барометрамигро
мадськоїдумки»:унихпублікуютьвласнийнезалежнийпогляднаподії,їхосо
бистуоцінку.Чиможутьщоденникивпливатинагромадськудумкутаполітику?
Задеякихобставин–так.Наприклад,усуспільствахзжорсткоюцензурою.Блоґ
контролювативажче,ніжтелебаченнячипресу.Видання«ForeignPolicy»ствер
джує,щопостутакомублозі–цемиттєвареакціянавнутрішнічиміжнародні
політичніподії8.

Для політика (не лише українського) метою ведення онлайн щоденника є
створенняілюзіїдвотабагатосторонньоговідвертогоспілкуваннязвиборцями,
оперативне реагування на поставленні іншими блоґерами питання («зворотній
зв’язок»,«діалогзмассами»),висвітленняосновнихфактівбіографіїу«неофіцій
ному»стилі,позиціонуваннясебеяк«простуособистість»зхвилюваннями,стра
хами і переживаннями, як у іншихлюдейвиборців.Основні географічні точки
України,дезареєстрованонайбільшукількістьблоґерів,це:Київ,Одеса,Харків,
Донецьк, Дніпропетровськ, Сімферополь, Львів, Запоріжжя9. Найбільші міста
Україниактивніуполітичномупротистоянні,тому«боротьба»заувагублоґерів,
середякихбагатолідерівдумок,дозволяєотриматидорогоцінніголосивиборців.

Найпопулярнішими платформами для ведення блоґів є: Blogspot.com,
Livejournal.com,Wordpress.com,Blogger.com.ВУкраїнінайбільшекористуються
сервісом Livejournal (LJ, «Живий журнал»,ЖЖ). Це особлива, розумна, неод
норіднаспільнотаз24мільйонамиунікальнихавторів,заувагуякоїзмагаються
політики.Влистопаді2008р.Українавпершеувійшлавп’ятіркукраїнлідерівпо
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кількостізареєстрованихкористувачівуLiveJournal(187303чол.).Статистичні
данні показують, що середньостатистичний український блоґ веде дівчина
22роківзм.Києва,якамає19друзів(9«взаємних»),вонабереучастьв13групах
іведеонлайнщоденникрікітримісяці10.

Існуєдекількапричин,чомусамевибори2010р.сталипершими,підчасяких
політикипроводили активну Інтернеткампанію.Поперше,церозвитоквласне
технічнихзасобівдляствореннятапідтримкиспільнотвмережі,масовевживан
ня і поширення соціальних мереж, блоґів серед лідерів думок. Подруге, це
наслідування вже відпрацьованих (насамперед – американських) механізмів
роботизвиборцямиумережі.Уцьогорічнійпередвиборчійкампаніїнаперехіду
віртуальністьвплинулатакожіфінансовакриза11.Обмеженістьресурсівпризвела
допошуку інструментів, якімогли б бути одночасномасовими, агітаційними і
дешевими. Отже, більше українських політиків почали «вести щоденник» в
мережіІнтернетсаменапередоднівиборів(літоосінь2009р.).

Під час виборів 2010 р., 11 з 18 кандидатів на посадуПрезидентаУкраїни
малиблоґи.ЗнихусервісіLiveJournalнаявні–7блоґівкандидатів:Богословської
Інни,БродськогоМихайла,РатушнякМихайла,ТігіпкоСергія,ТимошенкоЮлії,
ТягнибокаОлега,ЯценюкаАрсенія.

Передвиборчакампаніявмережіпривернулаувагунелишеполітологів,екс
пертів з виборчих технологій, але і активну молодь і окремих представників
блоґосфери.30січня2010р.ум.Кієвівідбувсябаркемп(зустрічуформатіпре
зентаційіобговоренняпроектів,тренінгів)«ElectionMiniCamp»,учасникиякого
проаналізувалипрактикувикористаннятехнологійWeb2.0увиборчихтаполітич
них процесах. На одній з доповідей фахівець з Інтернеттехнологій, блоґер
М.Малуханавівкількіснікритеріїаналізублоґаполітика:датазаснування,рей
тинг(застатистикоюупошуковійсистемі«Яндекс»),кількістьчитачів,кількість
посилань на нього, середня кількість коментарів на авторське повідомлення
(пост).Якісніпоказники:відношеннядодрузів(активнечивибірковедодавання
доколадрузів),зворотнійзв’язок(реагуваннянапоставленіпитання),зовнішнє
оформленнятасмисловенаповнення.Кількісніпоказникианалізублоґівканди
датівпредставленіувиглядітаблиці112.

Проаналізувавшиблоґкожногокандидатазгіднообранихякіснихпоказників,
отрималинаступнірезультати.

Тяг ни бок Олег останній записужурналізалишив22січня2009р.іблоґяк
елементпередвиборчої боротьбине використовував (томупоказник коментарів
невираховувався).Доцьогомоментузаписиущоденникувелисяпереважнопро
власнупартію,висловлювалосяставленнядопевноїдати(наприклад–Актузлу
ки чиДняматері). Тексти уО.Тягнибока патріотичні, алешаблонні, особиста
думкафактичновідсутня.Оформленнящоденника–увиглядістаровинногоруко
пису,що,очевидно,малонаметіпоказатизв’язокпартії«Свобода»зминулим.

Бо го словсь ка Інна непроводилаактивноїполітикидодаванняудрузі(лише
33 блоґера), очевидно, це колеги по роботі та знайомі з реальногожиття. Зво
ротнійзв’язокІ.Богословськаневикористовувала.Хочсереднякількістькомен
тарів на пост становить 28, це переважно «віртуали» – навмисно створені
«штучні»користувачі,якіпідтримуютьполітика.Очевидно,штабкандидатаабо
ПРвідділ особливо не міг активізувати справжніх блоґерів до дискусії, тому
самостійнописав«хвалебніоди»на зразок«миВас таклюбимо» і «Інно,Вам
потрібностатипрезидентом».Оформленняблоґа,якійогозміст,неєдоситьціка



786 Держава і право • Випуск 49
вим:білосірийстандартнийфон.ПостиІ.Богословської–розміщеннявласних
інтерев’ювпрессі,відеозвиступів,анонсирегіональнихпередвибрчихпоїздок.

Данийблоґ,навідмінувідпопереднього,створювавсяякресурсдлязалучен
няновихвиборців,алетакоїметиневиконав.Аголовне–невикористовувалась
основнаможливістьІнтернетмережі–миттєвийзворотнійзв'язок.

Ра туш няк Ми хай ло маєстандартнийблоґзнайменшимчисломкоментарів
напост–2,5.Оскільки інформаціяна сайті–целишепередрукновин, тоцей
показникєзрозумілим.Особливістюєте,щонацьомуресурсіінодівідбувався
прямийзворотнійзв'язок,авторвідповідаєіншимблоґерамнапоставленіпитан
ня. М. Ратушняк активно додавав усіх бажаючих до своїх друзів (196 осіб).
Дизайн єшаблонним– в помірних тонах, розміщенніфото та відео, агітаційні
матеріали.ДанийресурсневиконавмісіюактивізаціїІнтернетвиборців.Але,у
порівнянні з попереднім блоґом, наявний хоч не дуже активний, але зворотній
зв’язок.

Тігіпко Сергій оформивблоґу корпоративнихкольорах.Він відповідавна
поставленіпитання,востаннімісяціпередвиборамипочавдодаватиусіхбажаю
чих у друзі (905 чоловік). Середня кількість коментарів на пост становить 25
чоловік.Дляпідтримкидискусіїнасайтінаявнілюди,щомодеруютьтанаправ
ляютьдискусію.С.Тігіпкододаєупостахвідеозвласнихвиступівнателебаченні
та з поїдоку регіони.Текстовіматеріали–прогнози, власні думки та агітація.
Блоґнабагатокращийякзазмістом,такізазворотнімзв’язком,ніжпопередні.
Можнасказати,щоцещенеідеальнийщоденниккандидатанапосадуПрезиден
таУкраїни(бракуєіндивідуальноїінформаціїабоякісноїоцінки,аналітики),але

Таб ли ця 1
Кількісний аналіз блоґів пре тен дентів на по са ду Пре зи ден та Ук раїни

Логін Дата
створення Рейтинг Ксть

читачів
Ксть

посилань
Ксть

коментарів
напост

bogoslovska 22.06.2009 22618 148 44 28

Бродський
Михайло 12.07.2007 386 1670 1670 54

Ратушняк
Михайло Ratishniak 12.11.2009 6379 96 96 2,5

Тігіпко
Сергій Tigipko 21.03.2007 1468 840 224 25

Тимошенко
Юля

Tymoshenko
ua 14.09.2009 5440 761 151 95,5

Тягнибок
Олег Tiahnybok 22.04.2008 204527 200 67 –

Яценюк
Арсеній arseniy2010 09.07.2009 дані

відсутні 1147 дані
відсутні 26,3
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блоґможетакимстати,оскількиполіттехнологамипідчасроботинадсторінкою
небулодопущеножоднихпомилок.

Бродсь кий Ми хай ло ведевласнийблоґбільшетрьохроківіпишейогопере
важно самостійно. Пости – це матеріали провокаційного характеру, риторичні
питання, звинувачення політиків, емоційні оцінки подій, тобто – власна інфор
мація.Блоґупередвиборчихперегонахрозглядавсяякпотужнеджерелоагітації,
пошуку та активізації прихильників. Наскільки серйозно команда ставилася до
цьогоресурсу,можнапобачитизтакогоприкладу:навсіхбігбордах,щоагітували
заБродського,булавказанаІнтернетадресайогоблоґу.Друзівкандидатдодавав
вибірково, переважно знайомих або найбільш активних прихильників. Особли
вістю даного онлайн щоденника є справжній зворотній зв’язок і відвідування
активнимиукраїнськимиблоґерами.Метазалученнялідерівдумокбуладосягну
та.

Ти мо шен ко Юлія почалавестионлайнщоденникувересні2009р.,якраз
напередодні виборчої кампанії, тому цей ресурс був одразу налаштований на
активізаціюприхильниківіотриманнядодатковихголосів.Особливістюблоґає
відсутністьдрузів.ТекстиписалапереважносамаЮ.Тимошенко,буладотримана
головнаконцепціяведеннябудьякогоблоґу,якуніхтоіншийзкандидатівупре
зидентитакінезмігвиконати:власнідумки,викладені,якщоінесамостійно,то
максимально наближено до авторського стилю. Використовувався зворотній
зв'язок, хоча дещо в узагальненому форматі: відповідь на декілька подібних
коментаріводночасно.Такожпроводиласямодераціяівидалявсяспам,хочайого
кількістьбулазначною,щоівплинулонасереднюкількістькоментарівнапост.

Зовнішнє оформлення відповідало іміджу Ю. Тимошенко: дотримані тра
диційні білий та червоний кольори. В цілому, даний блоґ є найкращим з усіх
досліджуванихзазмістомпостів,аленедопрацьованимвдеталях,щосамимкан
дидатомпояснювалосябракомчасу.Крімтого,Ю.Тимошенкомаєокремийвлас
нийблоґ«безполітики»(http://blog.tymoshenko.ua)розробціякогополіттехноло
гиприділялибільшуувагу,ніжресурсувЖЖ.

Яце нюк Ар сеній,якіЮліяТимошенко,відкривблоґнапередоднівиборів–у
липні2009р.Одночасноавторпочавдодаватиудрузі,апізнішеіпропонувати
дружбувсімбажаючим.Якщододанаудрузіособаписала«погані»коментаріабо
буланезгідназдумкоюА.Яценюка,йоговиключализколадрузів,щовиглядало
досить непрофесійно. Блоґ був оформлений у стилі бігбордів кандидата, увесь
контентбувприсвяченийвиключновиборам:поїздки,виступи,промови,ідеї.

Спочатку даний ресурс активно відвідували блоґери з усієї України, але
пізніше велика кількість віртуальних штучних прихильників, непродумана
політикавідповідейнапитанняіскандаливплинулинаіміджкандидатанелише
ублоґосфері,аізаїїмежами.Недивлячисьнате,щоштабистверджують,ніби
політики самостійно роблять записи, в їх онлайн щоденниках тексти пишуть
переважномодератори13.А.Яценюкставполітиком,щонетількинезмігвикори
статионлайнщоденникнасвоюкористь,анавпаки,зумівсамсобізашкодити.
Особливогорозголосунабулаісторія,колимодератор(який,очевидно,відповідав
на коментарі політичних супротивників під декількома іменами) не вийшов з
профілюАрсеняінаписавобразливийкоментаріншомукористувачу.Копіїданої
розмовимиттєвопоширилисямережею,щоспричинило знущання тажартина
рахуноккандидата.

Почавши як потужний блоґ з цікавими ідеями та пропозиціями, інфор
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маційнимиприводами,допочатку2010р.ресурсперетворивсянамісценевдало
го антикризового піару. На погіршення іміджу вплинуло «вилучення з друзів»
незгіднихзполітикоюА.Яценюка,танеадекватнівідповідінапоставленічита
чамипитання.Метаактивізуватиприбічниківмоглабутидосягнута:контентбув
наналежномурівні,читачампостійнонадавалисяцікавітемидляобговорюван
ня, розроблялися ініціативи. Але через невдалий менеджмент та скандали усі
зусилляА.Яценюкабулимарними.Віннелишенездобувновихприхильників,
алейвтративряд«невизначених».

Отже,проаналізувавшиблоґикандидатівнапосадуПрезидентаУкраїни,мож
назробитинаступнівисновки:пресслужбаполітиківсамостійновідповідаєна
короткі коментарі загальнимфразами, а важливу інформацію,основні тези, які
потрібно донести до читача, оговорює з керівництвом.Контент _локів складає
загальновідомаінформація:поїздки,передвиборчімітинги,інтерв’юдлязагаль
ноукраїнських та регіональних видань. Відсутня якісна аналітика і «нефор
мальні»матеріали(власнідумки,спогадиздитинства,роздумипроособисте)–
всете,зарадичоголюдизаводятьщоденникиідлячоговонинібитобулизадек
ларованіуполітиків.Метастати«ближчимдонароду»істворитиресурснедля
пропаганди,адляспілкування,небуладосягнутавжодногозкандидатів.Мож
ливості для отримання підтримки нових виборців серед Інтернетаудиторії не
буливикористані.Черезскандали,невмілевикористаннязворотньогозв’язкута
іншихможливостейновітніхтехнологій,фальшивіпозитивнівідгуки«віртуаль
них прибічників», намагання стати дружнім середовищу, ментальність якого
політикипоганособіуявляють,онлайнщоденникякзасібприверненнялідерів
думокзовсімневиправдавочікуванькандидатів.Дехтонавітьпонизивсобірей
тинг.Можназробитипрогноз:внаступнірокиукраїнцізнедовіроюставитимуть
сядоспробполітиківблоґерівпозитивнопозиціонуватисебеумережі.Тим,хто
захочевикористатиблоґякполітичнутехнологіюпідчаснаступнихвиборів,буде
набагатоважчездобутидовірувиборців,ніжнавиборах2010р.
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