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О.В. ДРАЧОВ. МІСЦЕ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА В ПРАВОВІЙ СИСТЕМІ 

ПОЛЬЩІ У 1921 – 1989 РОКАХ

Дослідже но про бле ми співвідно шен ня міжна род но го та внутрішньо дер жав но го 
пра ва у пра вовій си с темі Польщі у період від віднов лен ня не за леж ності Польщі у період 
після Пер шої світо вої війни і до по чат ку де мо кра тич них пе ре тво рень у країні у 1989 
році.

Ключовіслова: міжна род не пра во, Поль ща, Кон сти туція 1921 ро ку, Кон сти туція 
1935 ро ку, Кон сти туція ПНР, міжна род ний до говір.

Ис сле до ва но про бле мы со от но ше ния меж ду на род но го и вну т ри го су дар ст вен но го 
пра ва в пра во вой си с те ме Поль ши в пе ри од от вос ста нов ле ния не за ви си мо с ти  Поль ши 
во вре мя по сле Пер вой ми ро вой вой ны и до на ча ла де мо кра ти че с ких пре об ра же ний в 
стра не в 1989 го ду.

Ключевыеслова: меж ду на род ное пра во, Поль ша, Кон сти ту ция 1921 го да, Кон сти
ту ция 1935 го да, Кон сти ту ция ПНР, меж ду на род ной до го вор.

This article is devoted to study of problem of correlation between international and 
domestic law in the legal system of Poland in a period from proceeding in independence of 
Poland in period after the First World War and to beginning of democratic transformation to 
the country in 1989 year.
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Проблема співвідношення міжнародного та внутрішньодержавного права є
актуальноюдлявсіхчленівміжнародногоспівтовариства,включаючиУкраїну.Ця
проблематикаєнастількиважливою,щодосяглаширокого івсебічногодослід
женняунауковихпрацяхпредставниківяквітчизняної,такізарубіжноїдоктрини
міжнародногоправа,прощосвідчитьвеликакількістьнауковихпублікаціїзцьо
гопитання.Зіншогобоку,процесиглобалізаціїзближуютьправовісистемиміж
собою. Добрим прикладом є зростаюча співпраця України з Польщею, яка
обґрунтованаспільнимиісторичними,культурнимицінностямиітериторіальним
становищемцихдержав.Крімтого,польськаюридичнапрактика ілітератураз
питаньміжнародногоправа,аособливощодопроблемспіввідношенняцихдвох
системправа,маєдоситьглибокекоріння.Отже,вивчення історичногодосвіду
співвідношенняміжнародногоправазнаціональним,атакожпоглядівпольських
міжнародниківіконституціоналістівмаєважливенауковеіпрактичнезначення.

ПочатокХХст.створивдлябагатьохнародівможливістьпобудовисуверен
них, демократичних держав, що, у свою чергу, стали активними учасницями
міжнародногоспівтовариства.СередцихдержавособливотребавідмітитиПоль
щу,щонапідставідекрету,якийбуввиданийРегентськоюРадоюз22листопада
1918р.пропередачувсієївладивкраїніЮзефуПілсудському1відновиласвою
державну незалежність. Проте цей декрет не визначав компетентних органів
щодо укладення міжнародних договорів. Наступна ухвала Сейму з 20 лютого
1919р.пропродовженняповноваженьГлавиДержавиЮ.Пілсудським2(такзва
намалаконституція),такожчітконезазначалахтомаєкомпетенціющодоукла
денняміжнароднихдоговорів.Однакслідпідкреслити,щовцейперіодПольщею
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булопідписанорядважливихміжнароднихугод:Версальськиймирнийдоговір
від28червня1919р.,атакожугодащодостатусунаціональнихменшимміждер
жавамисоюзниками таПольщеювід 28 червня 1919 р. Висловлення згодина
обов’язковістьцихміжнароднихдоговоріввідбувалосяГлавоюДержавиуформі
ратифікації,напідставінормивищезгаданоїухвалиСейму,щомістилаположен
ня:«ГлаваДержавиєпредставникомДержави».Протевжетодіпредставниками
польськоїдоктринивисловлюваласядумкапроте,щоміжнароднідоговори,які
становлятьнайвищийінтересдлядержави,неможутьукладатисябеззгодиСей
му3.Такимчином,якзазначаєР.Квечень,–«укладенняміжнароднихдоговорів
складалося з двох етапів: уповноваження Сейму на укладення договору, що
міститьсяузаконііактуратифікаціїГлавиДержави»4.

Наступнимкрокомупрактичномурозв’язанніпитанняпропорядокукладен
няміжнародних договорів було прийняттяКонституціїДругої РечіПосполитої
17березня1921р.5,уякійстаття49буласформульованатак:«Президентукладає
міжнароднідоговоризіншимидержавамиісповіщаєпронихСейм».Параграф2
статті49вказувавнате,щодляратифікаціїпевноїкатегоріїдоговорівПрезидент
повиненотриматипопередню згодуСейму.Цейобов’язоквідносивсядо таких
договорів,якторгівельні,митні,договори,щонапостійнійосновізобов’язують
державу до фінансових витрат, договори, що мають юридичні норми, які
зобов’язують громадян, договори, які стосуються зміни державних кордонів, а
також союзних договорів*. На практиці Сейм давав згоду у формі закону, що
згіднозістаттею35,такожпередбачалоучастьСенатувукладенніміжнародних
договорів6.

НаступнаКонституціявід23квітня1935р.7збереглаположенняпопередньої
щодоукладенняміжнароднихдоговорів.Згіднозпунктомgстатті12«Президент
укладав і ратифікувавугоди з іншимидержавами». Стаття52пункт1містила
каталогдоговорів,укладенняякихвимагалозгодипарламенту.Цейкаталогфак
тично повторював попередній. Варто зазначити, що з огляду на встановлення
пунктом1статті31Конституціїположення,відносновиключноїкомпетенціїСей
муусферізаконотворення,удоктринівисловлюваласяслушнадумкапроте,що
міжнароднідоговори,якістосуютьсясправпов’язанихіззаконотворчоюматерією,
повиннітакожвимагатипопередньоїзгодипарламенту8.Зоглядунате,щопар
ламентприймавбезпосереднюучастьупроцесіратифікації,доктринаісудочин
ство поділяли думку про те, що ратифікований і оприлюднений міжнародний
договірувнутрішньодержавномуправімаєстатусзакону,щоозначаєтрансфор
маціюміжнародногодоговору**9.Підтвердженнямцієї тезибулокількарішень
ВерховногоСудуПольщі,зокремарішеннявід14.12.1928р.вякомусудствердив,
що «(…) трактат який було ратифіковано і оголошено (…) стає законодавчим
актом,щомаєчинністьввідносинахвнутрішньодержавних»10.Подібнівисновки
ВерховнийСудзробивіурішеннівід23.10.1929р.,уякомузазначив,що«кон
кордатзАпостольськоюСтолицею,ратифікованийвладоюзгіднозположеннями
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*Вартозазначити,щозгіднозістаттею114§2,дотакихугодтребавіднеститакож
конкордатізАпостольськоюстолицею.

**Протебувтакожпогляд,щозаперечувавтрансформаціїнаприкладMakowski J.O
powstaniu normy traktatowej // Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Sociologiczny. – T 2. –
Poznaс1936.–S.321;Meleс A.C.Ledroitdesetlesystemedudroitpolonais.–Fribourg
1945.
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Конституції(ст.49)іоприлюдненийвЩоденникуЗаконівєнетількиміжнарод
нимдоговором,але ізаконом,щомає юридичнусилуувнутрішньомузаконо
давстві»11.

Необхіднозазначити,щосудочинство ідоктринатакожподілялидумкупро
вимогу офіційного оприлюднення міжнародного договору, яка є другим, крім
ратифікації,необхіднимелементомзастосуванняміжнародногоправаунаціональ
ному.Як зазначаєА.Вирозумська, – «апеляційнийсудуКракові в рішенні від
2.3.1921р.ствердив,щонепідписаннядоговору,алейогооголошеннястановить
джерелоправадляприватноправнихвідносин»12.Середпредставниківдоктри
ни,щовважалиофіційнеоприлюдненнязамоментвідякогопочинаєтьсязастосу
ванняміжнародногодоговоруувнутрішньомуправібулиЛ.Єхрліх,В.Вехр,С.
Березовськийтощо***.

Отжезоглядунаперетворенняміжнародногодоговоруунормунаціонально
гоправаувиглядізакону,якзазначаєК.Скубішевський,створюєдванаслідки,що
єважливимидлянаціональногоправа.Передусім,цепитаннящодоколізіїміж
нормамиміжнародногодоговоруізаконом,атакожнабуттясамостійностітрак
тату,якджереланаціональногоправа13.

Якзазначаладоктрина,конфліктміжциминормамивирішувавсязавдякикла
сичнимзасадам:lex posterior derogat legi priori,lex specialis derogat legi generali
(незавждидоговірбудеlex specialisповідношеннюдозакону)14.Такимчином,
договір,щобувукладенийпісляухваленнязакону,мавповідношеннюдонього
першістьвзастосуванні15.Так,НайвищийАдміністративнийТрибуналурішенні
від30.01.1931р.застосувавзасадуlex posterior derogat legi prioriствердивши,що
нормирозпорядження,щосуперечилиприйнятомупізнішеміжнародномудого
вору,втратилиюридичнусилу16.Такимчином,церішеннянетількивказалонам
наможливістьпріоритетуузастосуваннідоговору,алеінаможливістьскасуван
няакту,щойомусуперечить.Узв’язкузцим,яквлучнозауважуєК.Скубішевсь
кий,–«взаємнеанулюваннянорм,щомаютьтакийсамийрангєможливимлише
вспільнійдлянихсистеміправаісвідчитьпровключеннянормиміжнародного
договорудоданоїсистеми»17.Протезастосуванняцихзасадмаєсвоїслабкісто
рони18,відтакувипадкуконфліктуміждоговороміпізнішеприйнятимзаконом
першістьмавостатній,щобулопідтвердженорішеннямНайвищогоСудувід28
жовтня1927р.,уякомуСудзазначив,що«Суднеможескасуватиюридичнусилу
законузоглядунаїїудаванусуперечливістьзміжнароднимдоговором,оскільки
ця суперечливість зобов’язалабидержаву тількидо скасуванняцього законуу
міжнародній площині. Проте у жодному разі не уповноважує суд до відмови
застосування з огляду на його можливу суперечливість з міжнародними
зобов’язаннями»19.Зазначенерішеннящеразпідкреслюєтезупроте,щоміжна

608 Держава і право • Випуск 49

***Ehrlich L.Prawonarodуwю.–Lwуw1932.–S.2324Стверджував:«напідставіісну
ючоговПольщіприпущеннятрактатстаєвнутрішньодержавнимправомзавдякиоголо
шеннюйогоуЩоденникуЗаконів,абонапідставіоголошенняпіслянаданнязаконодав
цемуповноваженнядоратифікації».Так самостверджувавWehr W. Prawozawierania
umуw miкdzynarodowych. – Warszawa 1925. – S. 86. Проте С. Березовський, хоча і
підтримував тезу про застосування міжнародного договору у внутрішньому праві на
підставіоголошеннявофіційномущоденнику,аленепогоджувавсящодоперетворення
міжнародної норми у норму національну. Berezowski C. W sprawie istoty umowy
międzynarodowej//CzasopismoPrawniczeiEkonomiczne.–Krakуw,1936.–TXXX.–S.
238239.
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родні договори були інтерпретовані судами, як закони із усіма можливими
наслідками,аособливощодовідділенняюридичноїсилиміжнародногодоговору
уміжнароднійсферівідйогоюридичноїсилиувнутрішньодержавномуправі20.

При розгляді другого питання відносно наслідків трансформації, що вира
жається у зміні юридичної природи міжнародної норми, варто зазначити, що
міжнароднанорма,якабулатрансформованаунаціональну,втрачаласвоююри
дичнусилуневнаслідокприпиненняїїдіїуміжнароднійплощині,авнаслідок
оголошенняцьогофактууЩоденникуЗаконів.Характернимзцьогоприводує
рішенняНайвищогоАдміністративногоТрибуналувід15травня1931р.усправі
діїпольськогрецькоїторгівельноїугоди1925рокууякомувінвказав,щонавіть
зважаючинатойфакт,щоміжнароднийдоговірвтративсвоююридичнусилуу
міжнароднійплощинізоглядунате,щоГреціявийшлазнього1вересня1928р.,
протеякнорманаціональногоправа,вінприпинивсвоюдіютількинапідставі
офіційного оприлюднення цього факту у Щоденнику Законів від 17 червня
1929р.21

ДоситьцікавимтакожбулопитаннящододіїконкордатуміжПольщеюіАпо
стольськоюСтолицею,щобувпідписаний10лютого1925р.іратифікованийта
офіційнооприлюдненийуЩоденникуЗаконів22.Ухвалоювід12вересня1945р.
РадаМіністрівпостановила,що«конкордатпідписанийміжПольщеютаАпос
тольськоюСтолицеюперестаєзобов’язувати».Протеофіційногооприлюдненняв
ЩоденникуЗаконівневідбулося.Зоглядунаце,АпеляційнийСудвПознані,у
рішеннівід18серпня1946р.прийнявтезупроте,щоконкордатнадалізобов’язує
як закон у внутрішньому праві. Суд звернув увагу на те, що конкордат був
ратифікованийзазгодоювираженоювзаконівід23квітня1925р.23,іприцьому
цейзаконнебувскасований.УхвалаРадиМіністрівнебулаоголошенауформіі
порядкувстановленомудляскасуваннянормативнихактівтакогорангу,тобтоне
булоофіційногооприлюдненнявЩоденникуЗаконів24.

Такимчином,аналіздоктрини****ісудочинствасвідчитьпроте,щовпрак
тиці Другої РечіПосполитої переважала доктрина трансформації міжнародних
нормувнутрішньодержавні.

ПісляДругоїСвітовоївійнидоктринальніположеннящодоспіввідношенняі
практичногозастосуванняміжнародногоправаунаціональному,отрималиінший
напрямок.Наприклад,Ю.Маковський,взапропонованомунимпроектіКонсти
туціїПНРстверджував,що«відомаєвнауцідискусія,читрактатстоїтьвище,
нарівніабонижчевідзакону,чивразісуперечливостіскасовуєйого,атакожяк
повинен поступити суддя в разі коли трактат і закон, регулюючи те саме пра
вовідношення, вступають із собою у колізію (…), тому пропоную, включення
такоїнорми:«Трактатиналежнимчиномратифікованііопублікованістоятьвище
від законів (…)». Ця норма вирішила би сумнівищодо застосування трактатів
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**** Однак треба звернути увагу на те,що як вже зазначалося вище виражалися
погляди,якізаперечувалитрансформації.

*****Колегіальнийоргандержавноївладивсоціалістичнихкраїнах,утворенийза
зразкомВерховноїРадиСРСР.Уроках19521989РадаДержавивиконувалаобов’язки
колегіального глави держави (еквівалент президента) а також запевняла безперервну
працюверховногодержавногокерівництваузв’язкузсесійнимладомпраціСейму.

******Цей порядок було встановлено ухвалою Ради Держави №50/59 від
23.12.1959р.
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судами»25.Цятезасвідчитьпроте,щопредставникидоктринипоступововідхо
дили від теорії трансформації на користь теорії безпосереднього застосування
міжнародногодоговору.Щоправда,запропонованийпроектКонституціїненабув
офіційноговизнання.

КонституціяПольськоїНародноїРеспубліки(ПНР),якабулаухвалена22лип
ня1952р.,кардинальнозмінилавідношеннядоміжнародногоправаійогодіюу
внутрішньодержавному правопорядку. Проте, так само, як і попередні консти
туції,невстановилачіткихположеньзцьогопитання.Важливовідмітити,щона
практиціСеймпереставухвалюватиратифікаційнізакони.Такимчином,проце
дураукладенняміжнародногодоговорубуланаступною.РадаМіністрівприйма
ла рішення щодо укладення міжнародного договору, це рішення вона мала
сповіститидопрезидіїСейму.Усвоючергу,РадаДержави*****ратифікувалацей
договір без будь якого обговорювання і затвердження цього договору Сей
мом******. Одним з прикладів цього є ратифікація конституції МОП26, що як
зазначаєС.Казімерчик,відбуваласязвиключеннямСеймузцієїпроцедури27.

Загаломможнастверджувати,щоупольськійдоктриніміжнародногоправа
булавеликарозбіжністьупоглядахщодоспіввідношеннянормдвохсистемпра
ва. Попри неясність, що випливає з норм конституції, більшість авторів були
схильнівважати,щоратифікованітаофіційнооприлюдненіміжнароднідоговори
маютьзастосуванняipso vigore,адержавніорганимаютьобов’язокзастосовувати
ціміжнароднідоговоринадаючиїмперевагупереднормаминаціональногопра
ва28.Деякіавтористверджувалипершістьвнутрішньодержавногоправанезалеж
новідміжнароднихзобов’язань29.Протебули ї іншіпогляди.Так,С.Є.Нахлік
вбачаввактіратифікаціїРадоюДержавитрансформацію30,аГ.Рисякастверджу
вав трансформацію у внутрішньодержавне право на підставі офіційного опри
людненняміжнародногодоговору31.

Однак,якзазначалосявище,переважноюбільшістюпредставниківдоктрини
підкреслювався факт, що ратифіковані міжнародні договори перестали бути
трансформованимиувнутрішньодержавніакти.К.Скубішевськийзцьогоприво
дустверджував,що«міжнароднийдоговірратифікованийзчасунабуттячинності
конституції1952р.непідлягає трансформації,нестає законом іпереставбути
джерелом національного права. Щоправда, він зобов’язує державу, проте не
завждивідомо,якейогомісцеувнутрішньомуправопорядку.Цянеясністьпогано
впливає на застосування міжнародних договорів щодо індивідів і можливість
індивідівспиратисянаправа,щовипливаютьзміжнародногодоговору»32.Теза
проте,щоміжнароднідоговоринепідлягаютьтрансформаціїбулапідтриманаі
судочинством.Так,НайвищийСудурішеннівід25серпня1987р.стверджував,
що«(…)усвітліприписівнашоїКонституціїбракуєпідставвважати,щозмомен
ту ратифікації наступає трансформаціяміжнародного права у внутрішнє право
абопринаймні,щотакутрансформаціюможнавивестизвідсутностітакогопри
пису права. (…)Якщо взяти до уваги той факт,що компетенція до прийняття
законів належить тількиСейму, ратифікаціяміжнародноправових нормРадою
Держави, не є актом трансформації їх у норми внутрішньодержавні, але це є
тількизобов’язаннядотакоїтрансформації,якалежитьукомпетенціїСейму»33.

Відсутністьтрансформаціїтаінкорпораціїміжнароднихдоговорів,щонадає
їмчіткупозиціюіхарактерзакону,якчастинивнутрішньогоправа34,атакожбрак
чіткихнастановконституціїзпитаньрегулюваннямісцяміжнародногоправата
йогороліунаціональномуправопорядку,спричинилотакийстан,вякомусудові
органиспеціальнонезастосовувалиміжнароднідоговори.Наукаправанамагала
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сяусунутицінеясностівконституційномуправііокреслитимісцеміжнародного
праваунаціональномуправопорядку35.Відтак,в60хрокахС.Розмаринсформу
лювавдоктринудіїміжнароднихдоговорівex proprio vigore,вякійвінстверджу
вав,що«згіднозконцепцією,прийнятоюпольськимконституційнимзаконодав
цем та згідно з встановленою практикою всіх головних державних органів,
міжнародні угоди ратифіковані Польщею повинні мати юридичні наслідки у
внутрішніх взаємовідносинах proprio vigore». Проте, як далі зазначає автор,
«застосуванняміжнародногодоговоруувнутрішніхстосункахможебутиобумов
ленедеякимиобставинами,зокрематількиміжнароднийдоговірратифікований
РадоюДержавиіофіційнооприлюдненийвЩоденникуЗаконівможематиюри
дичнусилуувнутрішньомуправівгалузяхзастереженихдлязаконуабоурегуль
ованих законом»36. Ця конструкція імплементації міжнародних договорів була
своєрідним«аварійнимвиходом»,асамтермін«власнасила»неможнарозуміти
дослівно, так ніби то міжнародне право само собі надає юридичну силу у
внутрішньодержавнихвідносинах.ПрофесорС.Розмаринвсвоїхміркуванняхне
давчіткоговизначенняцьогопоняттяінез’ясуваввпозитивномузначенівчому
маєполягати«власнасила»договоруувнутрішніхвідносинах.Проте,якзазначає
Р.Квечень,зрозумілозначенняцьоготермінуваспектінегативному,тобтоміжна
роднийдоговірдіє вдержаві якміжнародноправовийакт, такяквіннебувні
інкорпорований,інебувтрансформованийунаціональнеправо37.

Слабкістьцієїконструкціїполягалауспробівиведенняїїзволізаконодавця,
і як правильно стверджував К. Скубішевський, – «воля законодавця в цьому
питанінамневідома.Маємосправузнедолікомвконституційномуправіізавдяки
інтерпретаціїспробуємоїїусунути»38.ПодібнописавА.Васильківський,–«кон
струкціяproprio vigoreмалахарактерчистоспекулятивнийіяктака,малонада
валасяякпідставадлясудівііншихорганів,щозастосовуютьправо,виконуючи
головним чином функцію презентаційну»39. Другим мінусом цієї конструкції
булоте,щовонанез’ясовуєпитаннящодомісцяцихміжнароднихдоговоріву
національномуправопорядку.Цепитанняєактуальнимособливопідчасколізії
міжнормамиміжнародногодоговорутанормаминаціональногоправа.Впере
важнійбільшостівипадківорганиадміністраціїтасудибудутьнадаватипершість
законупереднормамиміжнародногодоговору40.

Доситьхиткийхарактерконцепціїex proprio vigoreбувпідтвердженийрішен
нямНайвищогоСудувід25серпня1987р.,вякомуСудзазначив,щоукладення
Польщеюміжнародногодоговорузміжнародноправовоїточкизору(ратифікація)
неозначаєйогодіїувнутрішньодержавнихвідносинах.«Покинормиміжнарод
ногоправанебудутьвспосіб,передбаченийвнутрішнімправомвведенідоцього
права, доти вони такимправомнебудуть і не  є обов’язковимидля судів. (…)
Неможливістьзастосуваннясуддяминормміжнародногоправапозбавляєтакож
Найвищий Суд можливості оцінки, чи існує можливий конфлікт між нормами
національноготаміжнародногоправа.Судвтакомувипадкууповноваженийта
зобов’язаний застосовувати виключно внутрішньодержавне право»41. Можна
стверджувати,щоцимсамимНайвищийСудпіддавкритицізастосуванняміжна
роднихдоговорівз«власноїсили».

Треба підкреслити той факт, що позиція деяких міжнародних договорів у
внутрішньомуправопорядкуПНРбуладоситьчітка.Якзазначаютьпредставники
польськоїдоктрини,дотакихдоговоріввідносилисяпередусімті,доякихвідси
лаютьнорминаціонального законодавства.Уцьомувипадкусудочиннийорган
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маєобов’язокзастосовуватиконкретнийміжнароднийдоговір42.ЯквказуєР.Кве
чень,–«сутністюцієїконструкціїєзабезпеченнянормамміжнародногодоговору
юридичноїсилиувнутрішніхвзаємовідносинахбезрецепції,напідставіконкрет
нихпостановзакону.Отже,можнаприйняти,щонапідставівідсиланняміжна
роднаугодаєlex specialisповідношеннюдозаконів»43.Представникамипольсь
коїдоктринибуловиділенокількарізновидіввідсилання,щодавалопідставидля
застосуванняміжнароднихдоговорівунаціональномуправі:

1)договіркористуєтьсяперевагоюповідношеннюдозакону,якщовінрегу
люєвзаємовідносиниінакшеніжзакон;

2) договір застосовується у випадках, коли не має внутрішньодержавного
регулюванняуційплощині;

3)деклараціязаконустосовнотого,щовіннепорушуєположеньміжнародно
годоговору;

4) юридична сила деяких національних актів залежить від дії конкретного
договору;

5)застосуванняконкретнихвнутрішньодержавнихактівзалежитьвіддотри
маннязобов’язань,щовиникаютьзміжнароднихдоговорів.

Цейметодімплементаціїміжнароднихзобов’язаньєнайкращим.Якстверд
жувавС.Казімерчик,–«внашихумовахзастосуванняміжнароднихугодсудом
восновномувикликанозмістомзакону,тількивінстворюєповнугарантіювраху
ваннясудомміжнародноїугоди.(…)Гарантієюзастосуваннясудомміжнародної
угодиувзаємовідносинахміжгромадянами,дає закріпленав законінорма,що
відсилаєдотихугод»44.

Такимчином,аналізпольськоїнаукиміжнародногоправатаконституційних
положеньщодозастосуваннянормміжнародногоправаувнутрішньомузаконо
давстві свідчить про те, що доктринальні положення на протязі більш як
півстоліттябулипідвпливомрізнихтеоретичнихконструкції,відтрансформації
до безпосереднього застосування норм міжнародного права у національному
праві.Проте,якпоказуєпрактика,нерідкопозиціяміжнароднихдоговорівмала
доситьслабкийхарактерповідношеннюдонаціональнихзаконів.Зачасівкон
ституційІІРечіПосполитої,міжнароднідоговоримоглибутискасованіположен
нямипізнішеприйнятихзаконівзгідноіззасадоюlex posterior derogat legi priori.
Зіншогобоку,конституціяПНРвзагалінезазначалачіткоїпозиціїратифікованих
міжнароднихугод,защонеодноразовобулакритикованавеликоюкількістюпред
ставниківпольськоїдоктрини.
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