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П.О. СЕЛЕЗЕНЬ. РОЛЬ МОДЕЛЬНИХ НОРМ У КОНТЕКСТІ 

ТЛУМАЧЕННЯ ПОЛОЖЕНЬ МІЖНАРОДНИХ ПОДАТКОВИХ ДОГОВОРІВ

Роз г ля нуті ос новні підхо ди до виз на чен ня ролі Ти по вої кон венції ОЕСР та її 
офіційних ко мен тарів у про цесі тлу ма чен ня до го ворів про уник нен ня подвійно го опо
дат ку ван ня. Ав тор до хо дить вис нов ку про не обхідність вдо с ко на лен ня су час но го підхо
ду Ук раїни до вирішен ня цієї про бле ми. 

Ключовіслова: міжна родні по дат кові до го во ри, мо дельні нор ми, ОЕСР.

Рас смо т ре ны ос нов ные под хо ды к оп ре де ле нию ро ли Ти по вой кон вен ции ОЭСР и ее 
офи ци аль ных ком мен та ри ев в про цес се тол ко ва ния до го во ров об из бе жа нии двой но го 
на ло го об ло же ния. Ав тор при хо дит к вы во ду о не об хо ди мо с ти усо вер шен ст во ва ния 
со вре мен но го под хо да Ук ра и ны к ре ше нию этой про бле мы. 

Ключевыеслова: меж ду на род ные на ло го вые до го во ра, мо дель ные нор мы, ОЭСР. 

In the article the main approaches concerning the role of OECD Model Tax Convention 
and its Commentaries in the process of interpretation of Ukrainian DTT are considered. The 
author makes the conclusion about necessity of improving of Ukrainian approach to this 
problem.

Keywords: international tax treaty, model norms, OECD.

Основоположнимпринципомміжнародногоправаєпринципдобросовісного
виконаннявзятихнасебедоговірнихзобов’язань,закріпленийуВіденськійкон
венціїпроправоміжнароднихдоговоріввід23травня1969р.(ст.26)(далі–Кон
венція). Разом з тим, «добросовісне виконання зобов’язань, що випливають з
договору, передбачає добросовісне тлумачення договору»1. Оскільки оподатку
ванняєоднієюзнайбільшчутливихсферміжнародногоспівробітництва,товста
новленняшляхомтлумаченняправіобов’язківсторінзаміжнароднимдоговором,
що регулює податкові відносини, набуває особливого значення. У цьому кон
текстівиникаєпитаннястосовнороліуцьомупроцесімодельнихнормТипової
конвенції ОЕСР про уникнення подвійного оподаткування доходів і капіталу
1977 р. (далі – Типова конвенція ОЕСР), яка надзвичайно широко використо
вуєтьсяповсьомусвітупідчасукладеннявідповіднихміжнароднихподаткових
угод,вт.ч.іУкраїною.

Західнанаукаміжнародногоподатковогоправавособітакихсвоїхпредстав
никівякФ.Брюгге,Д.Вард,К.Вогель,Р.Прокіч,Ф.Енгеленприділялазначну
увагурозглядупитань,пов’язанихзвизначеннямролімодельнихнормвтлума
ченні положень міжнародних податкових договорів. Проте у вітчизняній науці
міжнародногоправазазначенеколопитаньзалишаєтьсямалодослідженим,хоча
таківидатнівченіякВ.І.Євінтов,І.І.Лукашук,О.О.Мережко,І.С.Петерський,
А.М. Талалаєв, В.М.Шуршалов ґрунтовно досліджували у своїх роботах різні
аспектипроцесутлумаченняміжнароднихдоговорів.

Станом нажовтень 2008 р. в світі на основі Типової конвенції ОЕСР було
укладенобільшніж3000діючихдоговорівпроуникненняподвійногооподатку
вання2.Останнієміжнароднимидоговорами,атомупідпадаютьякпіддіюКон
венціївцілому,такіпіддіюїїнормстосовнотлумаченняміжнароднихдоговорів
зокрема.Уцьомуконтекстівиникаєзакономірнепитаннящодоролімодельних
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норм Типової конвенції ОЕСР в процесі тлумачення положень договорів про
уникненняподвійногооподаткування,якеєнадзвичайноконтроверсійнимвюри
дичнійлітературі3.

НасампередзвернімосядотекстуТиповоїмоделіОЕСРтакоментарівдонеї.
Вп.3вступудоТиповоїмоделіОЕСРзазначається,щозгідноРекомендаціїРади
ОЕСРщодозастосуванняТиповоїмоделіОЕСРвід23жовтня1997р.країничле
ницієїміжнародноїорганізаціїприукладеннічипереглядівласнихдоговорівпро
уникненняподвійногооподаткуванняповиннізважатинаТиповумодельОЕСРта
її офіційні коментарі, приймати до уваги висловлені до них застереження, а їх
податковіорганиповинніслідуватиположеннямтакихофіційнихкоментарівпри
застосуванні і тлумаченні положень двосторонніх договорів про уникнення
подвійногооподаткування,щобазуютьсянаТиповіймоделіОЕСР4.Разомзтим,
потрібно зауважити, що Типова конвенція ОЕСР та її офіційні коментарі не
можуть мати зобов’язуючого характеру для державчленів цієї міжнародної
організації (п. 29 вступу до Типової моделіОЕСР)5. Звідси випливає рекомен
даційнийхарактернормякТиповоїмоделіОЕСР,так і їїофіційнихкоментарів
навітьдлядержавчленівОЕСР,адлядержав,якінеєчленамиОЕСР,проблем
ною стає і сама можливість звернення до норм згаданого модельного акту чи
положеньйогоофіційнихкоментаріввпроцесітлумаченняміжнароднихподатко
вихдоговорів.Разомзтим,існуютьіпротилежніточкизоруправників,яківис
ловлюються на підтримку юридично зобов’язуючого характеру норм Типової
моделіОЕСРтаїїофіційнихкоментарів.Так,К.Вогельвважає,щокраїничлени
ОЕСРзобов’язанівикористовуватиТиповумодельОЕСРтаїїофіційнікоментарі
якоснову,якщотількидоговірнадержаваневисловиласпеціальногозастережен
нячинемаєособливихпідстав,щонедозволяютьвикористовувативідповідну
модель6.ТакиййоговисновокґрунтуєтьсянарекомендаціяхРадиОЕСР.Проте
згідност.5КонвенціїщодоОрганізаціїЕкономічногоСпівробітництваіРозвитку,
ОЕСРможе:«(а)прийматирішення,якіповиннібутизобов’язуючимидлявсіх
членів,якщоіншеневизначено;(b)робитирекомендаціїчленам;та(с)укладати
договори …»7. Наведене підтверджує сумнівність обґрунтованості висновку
К.Вогеля, оскількиякщодокументприйнятийуформірекомендації, то вінне
можемати зобов’язуючого характеру згідно цитованої ст. 5. Схожу точку зору
поділяєіЛ.Бессо8.

НиніможнавиділитидекількапідходівдорозуміннязначенняТиповоїкон
венціїОЕСРта її офіційнихкоментаріввконтексті ст.31таст.32Конвенції в
процесі тлумачення норм договорів про уникнення подвійного оподаткування.
Прихильники кожного з них оперують власними аргументами, які потребують
окремоговисвітленнятааналізу.

К.Вогель стверджує,щооскількиТипова конвенціяОЕСР слугує основою
для ведення перемовин, то вона є частиною контексту укладеного на її основі
договору про уникнення подвійного оподаткування9. Аналогічну точку зору
відстоюєіФ.Енгелен,якийнадаєзначнобільшрозгорнутуаргументаціювласної
позиції. Згаданий автор вказує,що сторони відповідного податкового договору
міждержавамичленамиОЕСРнеможуть з точки зорудоброї волі (good faith)
стверджувати,щоположеннятакогодоговоруповиннімативідміннезначеннявід
того,щовизначеневофіційнихкоментаряхстосовно ідентичнихнормТипової
конвенціїОЕСР,оскільки: (а)обидві сторониголосувалинакористьприйняття
рекомендаційстосовноТиповоїмоделіОЕСРвскладіРадиОЕСРвідповіднодо
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ст. 5 Конвенції щодо Організації економічного співробітництва і розвитку;
(b)жодназсторіннезробилазаяв(reservation)стосовноположеньТиповоїмоделі
ОЕСРтаневисловила застереженьдо їїофіційнихкоментарів; (c)відповідний
договірміжсторонаминаслідуємодельтаосновніположенняТиповоїконвенції
ОЕСР;(d)жодназсторінвпроцесіперемовинневказала,щовонарозумієполо
ження договору у відмінному значенні від наведеного у офіційних коментарях
стосовно аналогічнихположеньТиповоїмоделіОЕСР10.Далі авторприпускає,
щовтакихумовахсторониєзобов’язанимитлумаченням,наведенимвофіційних
коментаряхдоТиповоїконвенціїОЕСР.Причомузгодаобохсторін,найогодум
ку,єтимже,щоймовчазнаугодастосовнотлумаченняізастосуванняположень
договору згідно офіційних коментарів до Типової конвенції ОЕСР. Звідси він
стверджує, що контекст відповідного договору між сторонами включає в себе
такумовчазнуугодувідповіднодоп.«а»ч.2ст.31Конвенції.Дотогож,наголо
шуєФ.Енгелен,згодаобохсторінможетакождіятивякостіправилаестопеляу
випадку, якщо одна з сторін пізніше стверджуватиме, що насправді вона мала
намірнадативідміннетлумачення.

Нанашудумку,наведенівищеаргументиєдоситьсумнівнимивсвітліполо
женьКонвенції.Ч. 2 ст. 31Конвенції чітковстановлює закритийперелікдоку
ментів,якіможутьформуватиконтекствідповідногодоговору:1)усякаугода,яка
стосуєтьсядоговоруіякоїбулодосягнутоміжусімаучасникамиузв'язкузукла
деннямдоговору;2)усякийдокумент,складенийоднимабокількомаучасниками
узв'язкузукладеннямдоговоруіприйнятийіншимиучасникамиякдокумент,що
стосуєтьсядоговору.Вобохвипадкахключовоюумовоюєствореннядокументу
у зв'язку з укладенням договору. З цієї причини Типова конвенція ОЕСР і її
офіційні матеріали не можуть формувати контекст конкретного договору про
уникнення подвійного оподаткування. Підтримуючи наведену точку зору,
Ж.Баренфельдзазначає,щотакіматеріалиОЕСРможутьрозроблятисьпаралель
но,аленеразомзконкретнимдоговором11.Дотогож,«длятлумаченнядоговору
важливимєтойнамірсторін,якийєспільнимдляобохсторінітакабоінакше
втілений у договорі або підтверджується супутніми договору обставинами»12.
Наврядчиможнастверджувати,щоТиповаконвенціяОЕСРтаїїофіційнікомен
тарі,розробленінеузв’язкузукладеннямконкретногодоговорупроуникнення
подвійногооподаткування,відображаютьспільнийнаміробохсторінтакогодого
вору. Особливо очевидним це стає у випадку використання Типової конвенції
ОЕСРупроцесіпідготовкивідповідногоміжнародногоподатковогодоговоруміж
державами,якінеєчленамиОЕСР.ОскількивонинеєчленамиОЕСРтанеприй
малиучастівобговоренніТиповоїконвенціїОЕСР,тотодістаєдоситьскладно
стверджувати, що відповідні матеріали ОЕСР можуть відображати спільний
наміробохсторін,якщотількипротилежненевипливатимезсамогоконтексту
відповідногодоговору.

М.Дальбергвважає,щоувипадкунезмінностізгадуванихматеріалівОЕСР
протягомзначногоперіодучасуможнаговоритипроте,щоїхположенняутворю
ють«звичайнезначення»термінівдоговорупроуникненняподвійногооподатку
ванняурозумінніч.1ст.31Конвенції13.

Ч.1ст.31дійсновказуєнаобов’язоксторінтлумачитидоговірвідповіднодо
звичайногозначення,якесліднадаватитермінамдоговорувїхньомуконтексті,а
такожусвітліоб’єктаіцілейдоговору.Однакзазначенеположеннянедаєчіткої
відповідінапитаннястосовнотого,щожпотрібнорозумітипід«звичайнимзна
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ченням» терміну в договорі. Комісія міжнародного права уточнює,що договір
повинентлумачитисьдобросовісно(ingoodfaith)відповіднодо«звичайногозна
чення,якенадаєтьсяйоготермінамвконтекстідоговорутавсвітлійогооб’єктаі
цілей»14.Оскільки,якмивищез’ясували,ТиповаконвенціяОЕСРтаїїофіційні
коментарінеможутьрозглядатисьякчастинаконтекстувідповідногоміжнарод
ногоподатковогодоговорузгідноч.2ст.31Конвенції,тоітлумаченнятермінів,
наведене в матеріалах ОЕСР, не утворює «звичайного значення» аналогічних
термінів,щовикористовуютьсявдоговорахпроуникненняподвійногооподатку
вання. Логіка наведеного твердження повністю узгоджується з загальною
позицією членів Комісії міжнародного права стосовно змісту словосполучення
«звичайнезначення».Так,С.Тсуруока,погоджуючисьзпозицієюбільшостіскла
дуКомісії,вказував,що«значення,якенадаєтьсятерміну,єприроднімізвичай
нимзначеннямвконтексті,врамкахзагальноїструктуридоговору»15.

Вже згадуваний намиЖ. Баренфельд, посилаючись на праці К. Вогеля та
Е. Джонса, аналізує в своїй роботі можливість включення Типової конвенції
ОЕСРтаїїофіційнихкоментаріввсферудіїч.3ст.31Конвенції16.Останнявка
зуєнаобов’язокврахуваннявпроцесітлумачення,порядзконтекстом,наступних
угодтанаступноїпрактикидержавучасниць,атакождіючихувідносинахміж
державамиучасницяминормміжнародногоправа.

Вищемивжечастковонаводилиаргументи,чомуофіційніматеріалиОЕСРне
можутьрозглядатисьякмовчазнаугодасторінстосовнотлумаченняконкретного
міжнародногоподатковогодоговору.Довженазванихвартододатищекілька:1)
якТиповаконвенціяОЕСР,такіїїофіційнікоментарірозробляютьсянесамими
сторонами,аміжнародноюміжурядовоюорганізацією,щоунеможливлюєвияв
лення спільного наміру сторін відповідних двосторонніх договорів; 2) Типова
конвенціяОЕСРтаїїофіційнікоментарірозробляютьсяКомітетомзфіскальних
зв’язківОЕСР,доскладуякоговходятьвищіпосадовіособивсіхдержавчленів
ОЕСР,яківідіграютьактивнурольурозробцітареалізаціїподатковоїполітики17.
ПротевартопогодитисьзЖ.Баренфельдом,щовонинеможутьвважатисьупов
новаженимипредставникамисторінстосовнотлумаченняконкретногоміжнарод
ного податкового договору, оскільки не мають таких повноважень. Аналогічні
аргументиможутьвисуватисьістосовночленівРадиОЕСР.Виходячизцього,не
можнавважатиТиповуконвенціюОЕСРтаїїофіційнікоментарімовчазноюуго
дою сторінщодо тлумачення конкретного міжнародного податкового договору,
навітьякщообидвідержавиучасницітакогодоговоруєчленамиОЕСР.

Ж.Баренфельдєприхильникомтієїточкизору,щоофіційніматеріалиОЕСР
втілюютьвсобі«спеціальнезначення»термінівміжнароднихподатковихдого
ворівуконтекстіч.4ст.31Конвенції.

ЩеКомісіяміжнародногоправавказувала,щотакеспеціальнезначенняможе
надаватись сторонами договору лише у виключних (exceptional) випадках18.
Звідсистаєочевидним,нанашудумку,щонаведенапозиціяКомісіїміжнародно
гоправавсукупностізтимфактом,щонаосновіТиповоїконвенціїОЕСРтаїї
офіційнихкоментарів,занаведенимивищеданими,укладенобільше3000міжна
роднихподатковихдоговорів,фактичнонедозволяєпогодитись з твердженням
Ж.Баренфельда.

З іншого боку, згаданий автор не вбачає жодної суперечності у власній
позиції,пояснюючи,що«утакійвисокопрофесійнійітехнічнійсферіякміжна
роднеподатковеправо,далеконеєвиключнимте,щотермінмаєспеціальнезна
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чення. Більше того, факт існування потреби у визначенні змісту різних статей
черезприйняттядеталізованихірозлогихкоментарів,вказує,щоформулювання,
використанівних,призначенідлянаданняспеціальногозначення»19.Такааргу
ментаціявикликаєпевнісумніви,зважаючинате,що,запереконаннямК.Вогеля
іР.Прокіча,модельніподатковідоговориЛігиНацій,ОЕСРтаООНмаютьроз
глядатисьяккрокинашляхуформуванняміжнародноїмовиспеціальнихтермінів
міжнародних податкових договорів (specified terms). Факт формування такої
«міжнародноїмови»(іншізапропонованіваріанти–міжнароднафіскальнамова,
міжнароднаподатковамова)визнанийрядомсудовихінстанційрізнихкраїн,зок
рема,Австралії,НімеччинитаПівденноїАфрики20.Зцієїточкизорустаєнезро
зумілим, на якій підставі загальноприйняте розуміння термінів міжнародних
податкових договорів формує їх «спеціальне значення» у контексті ч. 4 ст. 31
Конвенції.

М.ЛенгтаФ.Брюггервважають,щоТиповаконвенціяОЕСРтаїїофіційні
коментарімають розглядатись як «додаткові засоби тлумачення» відповідно до
ст.32Конвенції21.ЗправильністютакогопідходупогоджуєтьсяіС.Мельник22.
Існує також і ряд судових рішень, в яких таке розуміння офіційнихматеріалів
ОЕСРотрималопідтримку.Так,ВищийсудАвстраліїуп.10справиТієльпроти
ФедеральногоКомісаразоподаткуваннявказує,щоТиповаконвенціяОЕСРтаїї
офіційні коментарімаютьрозглядатись якдокументи, які утворюютьдодаткові
засобитлумаченнявідповіднодост.32Конвенції23.Їхаргументиєдоситьпро
стимиіпереконливими:поперше,оскількидоговорипроуникненняподвійного
оподаткування укладаються на основі Типової конвенціїОЕСР та її офіційних
коментарів,тоостанніутворюютьдодатковізасобитлумаченнязазмістомст.32
Конвенції, подруге, згадана стаття не містить закритого переліку додаткових
засобівтлумачення,щодозволяєвключитиофіційніматеріалиОЕСРдоїхскладу.

Під час роботи Комісії міжнародного права над проектом Конвенції проти
такогоширокогорозумінняпоняття«додатковізасобитлумачення»заперечував
Ш.Розен.Вінвказувавнате,щонавітьматеріалисамоїКомісіїнеможутьрозгля
датисьякпідготовчістосовнодоговорів,укладенихдержаваминаосновіпідго
товленихКомісієюпроектівзнаступнихпричин:поперше,проектиКомісіїнеє
результатомроботидипломатичноїконференції;подруге,члениКомісіїнепред
ставляютьдержави,авиступаютьвособистійякості.Тому,найогодумку,«запи
сиКомісіїєважливимидлярозуміннярозвиткуїїколективногобачення,втілено
го в її ж доповідях, але держави можуть мати відмінне розуміння, коли вони
вирішуютьприйнятибудьякуокремустаттю»24.

ЗцьогоприводумипогоджуємосьзМ.ЛенгоміФ.Брюггером,яківказували,
щообраннядоговірнимидержавамиформулюванняТиповоїконвенціїОЕСРтаїї
офіційних коментарів при розробці певного положення дає достатньо підстав
стверджувати,щосторонимаютьнамірслідуватитомузначеннюположення,яке
вономаєвзгаданихофіційнихматеріалахОЕСРпідчаспроведенняперемовин25.
Аце,всвоючергу,дозволяєрозглядатиТиповуконвенціюОЕСРта їїофіційні
коментаріякдодатковізасобитлумаченняукладенихнаїхосновідоговорівпро
уникнення подвійного оподаткування, незважаючи на вузько обмежену сферу
застосуваннятакихзасобівтлумаченнязгідност.32Конвенції.

Отже,незважаючинате,щобільшачастинадоговорівУкраїнипроуникнення
подвійногооподаткуваннябазуєтьсянаположенняхТиповоїконвенціїОЕСРтаїї
офіційнихкоментарів,доцьогочасупозиціяУкраїнистосовнорозумінняролі і
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значенняофіційнихматеріалівОЕСРвпроцесітлумаченнядоговорівпроуник
нення подвійного оподаткування залишається невизначеною. Така ситуація
потребуєзмінизточкизоруподальшоїінтеграціїУкраїнивсистемусвітогоспо
дарськихзв’язків,зокрема,шляхомвиданнявідомчихнормативноправовихактів
з боку ДПА України та ширшого використання матеріалів ОЕСР у практиці
українськихсудів.
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