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Н.О. ДАВИДОВА. МЕЖІ ПРИВАТНОСТІ: ПОРІВНЯННЯ УКРАЇНСЬКОГО 

ТА АМЕРИКАНСЬКОГО ДОСВІДУ

Висвітлюється історія ви ник нен ня пра ва на при ватність, йо го сутність та межі 
здійснен ня. Порівнюється аме ри кансь кий та ук раїнський досвід ре гу лю ван ня відно син 
за хи с ту пра ва на при ватність. 

Ключовіслова: при ватність, межі при ват ності, публічна осо ба, суспільний інте
рес.

Ос ве ща ет ся ис то рии воз ник но ве ния пра ва на при ват ность, его сущ ность и пре де
лы осу ще ств ле ния. Срав ни ва ет ся аме ри кан ский и ук ра ин ский опыт ре гу ли ро ва ния 
от но ше ний за щи ты прав на при ват ность. 

Ключевыеслова: при ват ность, гра ни цы при ват но с ти, пуб лич ная осо ба, об ще ст
вен ный ин те рес.

The article is about right of privacy formation history, its essence and limits of realization. 
American and Ukrainian experience in defense of privacy is compared. 

Keywords: privacy, limits of privacy, public person, public interest.

Здемократизацієюсуспільстваприватніправанабуваютьособливогозначен
ня.Правоіособистежиттядавнотатіснопов’язаніоднезоднимінеіснуєжод
нихпідставстверджуватипронеможливістьвикористанняправовогорегулюван
ня у даній сфері. Деякі найбільш вагомі особисті немайнові та майнові права
сформульованівформіпринципівправа.Наприклад,неприпустимістьсвавільно
го втручання у сферу особистого життя людини віднесена до загальних засад
цивільногозаконодавства(ст.3ЦКУкраїни).Більштого,згіднозч.1ст.32Кон
ституціїУкраїни ніхто неможе зазнавати втручання в його особисте і сімейне
життя,крімвипадків,передбаченихКонституцієюУкраїни.

Дослідженням права на приватність займались такі вчені, як В.І. Бобрик,
О.В.Кохановська, Л.О. Красавчикова, Л.В. Красицька, М.М. Малеїна, З.В.
Ромовська,Р.О.Стефанчук,С.І.Чорнооченкотаін.

В діючому цивільному законодавстві немає окремо закріпленого права на
приватність,аєціласукупністьйогоскладових:правонаособистежиттятайого
таємницю(ст.301ЦКУкраїни),правонаособистіпапери(ст.303ЦКУкраїни),
право на розпорядження особистими паперами (ст. 306ЦКУкраїни), право на
таємницюкореспонденції(ст.306ЦКУкраїни),права,щовиникаютьізцивільно
правовоїохоронфізичноїособиприпроведенніфото,кіно,телетавідеозйомок
(ст.307ЦКУкраїни),таохорониінтересівфізичноїособи,яказображенанафото
графіях та в інших художніх творах (ст. 308 ЦК України), право на недотор
канністьжитла(ст.311ЦКУкраїни).

Визначення права на приватність дається доктриною права. Це особисте
немайновеправофізичноїособи,щозабезпечуєжиттєдіяльністьфізичноїособи
у сфері сімейних, побутових, особистих, інтимних та інших відносин, які
вивільнені від виконання покладених на неї публічнихфункцій, а також надає
можливістьвизначатимежітарежимдоступудоцієїприватності,дозволятичи
заборонятипоширюватиінформаціющодонеї1.

Вивчаючиісторіювиникненняправанаприватність,требазвернутисьдоанг
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лоамериканськогоправа, оскільки саме воно започаткувалоцей інститут.Спо
чатку британське право захищало осіб лише від фізичного посягання на
матеріальніблага,наоб'єктиправавласності.В1884роцікомпаніяКодакпочала
вироблятифотокамери,доступнідляширокихверствнаселення,щосталопричи
ноюдлянесанкціонованогопроникненнявприватнусферутаїїфіксацію.Право
наприватністьбуловпершесформульованов1890роцібостонськимиадвокатами
С.Уорен(S.Warren)таЛ.Брандейс(L.Brandeis)2.Влітературівідзначається,що
цястаттязробиланіщоінше,якстворилановийінститутвприватномуправі3.Під
правомнаприватністьціюристирозумілиправобутинаданомусамомусобі(«the
righttobeletalone»).Сутністьцьогоправапройшлатернистийшлях.Деякійого
складовідовгоневизнавалисьсудовоюгілкоювлади,якаєголовнимзаконотвор
цемвкраїнаханглоамериканськоїправовоїсім'ї.

ЩенапочаткуХІХст.фотозйомкатарозміщенняфотобездозволутого,хто
сфотографований,булозаконнимвСполученихШтатах.Наприклад,в1902році
фотоамериканськоїжінкиА.Роберсон(A.Roberson)буловикористанобезїїзго
ди для реклами борошна.Вважаючи,щоправо на приватність було порушено,
РоберсонподалапозовдосудуштатуНьюЙоркпровизнанняїїправаікомпен
сацію шкоди. Перша та апеляційна інстанція відмовили в задоволенні позову,
оскільки в цьомуштаті немає судової практики з приводу заборони публікації
фотографій особи4. Цей судовий прецедент викликав бурхливу реакцію
суспільства,якезасуджувалокомпанію,щосамовільновикористалофотофізич
ноїособидлярекламисвоєїпродукції.Зазначенасудовасправасталавирішаль
ною в прийнятті в 1903 році Закону про цивільні права, в якому є норма, що
забороняєвикористовуватизметоюрекламичипокращенняпродажуім'я,зобра
ження,фотоживоїфізичної особи без її письмової згоди (§ 50NewYorkCivil
RightLaw).

Прикладрозвиткуінститутуприватностівамериканськомуправіпредставляє
собою інтерестому,щоефективневирішенняконфлікту здійсниланесудова, а
законодавчагілкавлади.Закончистатутнеєтрадиційнимджереломрегулювання
суспільнихвідносинвкраїнаханглоамериканськоїправовоїсім'ї,алесамезакон,
анесудоверішенняналежнимчиномврегулювавсуспільнівідносинищодозахи
сту особи, зображеної на фото, що самовільно друкується на кожній упаковці
борошна. Судовим органам, які розглядали справу Роберсон проти Рочестер
ФолдінгБокс,невистачилохоробростістатиназахистприватноїособи,фотоякої
несанкціоновано використали для реклами. Лише законодавчий орган прийняв
відповіднийнормативноправовийакт–Законпроцивільніправа.

Звертаючись до української історії регулювання відносин, пов'язаних з
фотозйомкою,слідзгадатист.511ЦКУРСР,якаузв’язкузприйняттямЗакону
України«Проавторськеправоісуміжніправа»від23грудня1993р.булавиклю
чена з кодексу на підставі Закону України «Про внесення змін до Цивільного
кодексуУкраїнської РСР» від 4 лютого 1994 р.Подібної норми ЗаконУкраїни
«Проавторськеправоісуміжніправа»немістить.

Заст.511ЦКУРСРопублікування,відтворенняірозповсюдженнятворуобра
зотворчогомистецтва,вякомузображеноіншуособу,допускалосялишезазго
доютого,когозображено,апісляйогосмерті–зазгодоюйогодітейтапережи
лого подружжя.Така згода не потрібна була у двох випадках: 1) використання
вказаного твору в державних чи громадських інтересах або 2) коли зображена
особапозувалаавторовізаплату.

589Юридичні і політичні науки



590 Держава і право • Випуск 49
Можнаприпустити,щодемонстраціязображенняособибезїїзгоди,упершо

мувипадкудозволяється,якщоставитьсяпідзагрозусуспільнабезпекатаоснови
конституційноголаду.

Слідзазначити,щост.511ЦКУРСРзнаходиласьврозділі4«Авторськепра
во».ІншимисловамиохороназовнішностіфізичноїособивЦКУРСРреалізову
валасявмежахінститутуавторськогоправа,щосуперечитьюридичнійприроді
цьогоблага,якеє загальновизнанимпроявом їїособистогожиття і томувідно
ситьсядоособистихнемайновихблаг.В сучаснійправовійлітературі вже став
безспірнимтойфакт,щоправоназображенняє засвоєюприродоюособистим
немайновим.

Вдіючомуцивільномузаконодавствізахистінтересівфізичноїособиприпро
веденніфото,кіно,телетавідеозйомокприсвяченост.307ЦКУкраїни.

Фізичнаособаможебутизнятанафото,кіно,телечивідеоплівкулишеза
їїзгодою(ч.1ст.307ЦКУкраїни).Таказгодаможубутивусній,письмовіформі,
абовформіконклюдентнихдій.

Проте,вокремихвипадкахзгодаособиназйомкупрезюмується,тобтофізич
наособавважаєтьсятакою,щопогодиласьназйомку,ажпокивонаневиразить
своє запереченнящодо цього.До таких випадків презумпції згоди на знімання
фізичноїособинафото,кіно,телечивідеоплівкузаконодавецьвідноситьзйом
ки, які проводяться відкрито на вулиці, на зборах, конференціях, мітингах та
іншихзаходахпублічногохарактеру.Цянормазабезпечилапевнурівновагуміж
правомнаприватністьтаправамиЗМІщодозбиранняінформації.

В.І.Бобрикпропонуєцілийперелікумов,лишезанаявностіякихзгодафізич
ноїособиназніманняприпускається:зйомкапроводитьсявідкритовпублічному
місці (на вулиці, в адміністративних будівлях тощо) чи на заходах публічного
характеру(намітингах,демонстраціях,вуличнихпоходах,святкуваннях,реклам
них акціях тощо); особа наочно бачить чи принаймні може передбачити, що
здійснюєтьсязйомказадопомогоювідповіднихтехнічнихпристроївіневислов
люєсвогозапереченняпротицього;подальшевикористаннязображенняненоси
тимекомерційного(наприклад,рекламного)характеру5.

Крімефективногоцивільноправовогозахиступраванаприватністьіснуєще
кримінальноправові засоби впливу на порушника приватності. Так ст. 182КК
Українипередбачаєсанкціїзанезаконнезбирання,зберігання,використанняабо
поширенняконфіденційноїінформаціїпроособубезїїзгодиабопоширенняцієї
інформаціїупублічномувиступі,творі,щопублічнодемонструється,чивзасо
бахмасовоїінформації.

ВСШАдієпринцип,якийможнаназвати«приватністьпомираєразомзлюди
ною».Правонаприватністьнепереходитьдоспадкоємців,тобтоспадкоємціне
можуть вимагати припинити показ фото чи трансляцію відео свого померлого
родича.Складовіелементиправанаприватністьбулизакріпленівзаконодавстві
України набагато пізніше, але сучасне регулювання відносин видається більш
ефективним.Наприклад,родичіможутьвирішуватипитаннявикористанняосо
бистих паперів померлого (ч. 4 ст. 303 ЦК України), опублікування кореспон
денції померлого (ч. 3 ст. 306 ЦК), відкликати згоду померлого на публічний
показ,відтворення,розповсюдженняфото(ч.1ст.308ЦКУкраїни).

Абсолютних прав не існує, тобто будьяке суб'єктивне право має межі
здійснення.Випадкиправомірноговтручаннявприватнежиттяєпосутімежами
здійсненняцьогоправа.Існуютьрізнікритеріїаналізувтручанняуприватнежит
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тязточкизоруправомірностітакоговтручання.Аналізспеціальноїлітератури,
матеріалівсудовоїпрактикиічинногозаконодавствадозволиливиділитивякості
такихкритеріївмету,спосіб,суб’єктвтручання,особулюдини,вособистежиття
якоїбуловчиненевтручання,іпідставувтручання6.

Порівняльнийаналізцихмежвамериканськомутаукраїнськомуправіможе
допомогтизробитивисновокпроте,якерегулюваннявідносинєбільшефектив
нимідоречним.

Правонаприватністьможевступативконфліктзпублічнимправомнабезпе
ку.Увипадкуздійсненняпублічниморганомсвоїхзавданьвиникаєнеобхідність
здійснитивтручаннявособистежиттялюдинизметоюзахистусуспільнихінте
ресів,такевтручанняєнелишеможливим,айвиправданим.Українськийзаконо
давецьстаєназахистпублічногоправа,нехтуючиприцьомуправомприватним
(ч.4ст.301,ч.5ст.306,ч.3ст.307ЦКУкраїни).Оскількисуспільні інтереси
привілеюютьнадприватними,всоціальномууправліннііправовомурегулюванні
переваганадаєтьсясамеїм.

Інколидозволяєтьсяздійснюватинепогодженузйомкуфізичноїособи,втому
числі і таємну, однаклишеу випадках,щопрямовстановлені законом.Можна
навестидекількаприкладівтакої зйомки.Оперативніпідрозділидлявиконання
завдань оперативнорозшукової діяльності при наявності, передбачених ст. 6
Закону України «Про оперативнорозшукову діяльність», підстав мають право
здійснювати візуальне спостереження в громадських місцях із застосуванням
фото,кіноівідеозйомки(п.11ч.1ст.8ЗаконуУкраїни«Прооперативнороз
шуковудіяльність»).УКПКУкраїнипередбачено,щозаписьмовоюзаявоюабо
письмовою згодою осіб, взятих під захист, у разі наявності загрози вчинення
насильстваабоіншихпротиправнихдійщодоцихосіб,можепроводитисяпро
слуховування телефонних та інших переговорів, візуальне спостереження із
застосуваннямабобеззастосуваннязвуко,відеозапису,фотоікінозйомки(ч.4
ст.141КПКУкраїни).ДанеположеннядеталізуєтьсявЗаконіУкраїни«Прозабез
печеннябезпекиосіб,якіберутьучастьукримінальномусудочинстві»7.

Такимчином,процесуальнезаконодавствотазаконодавствопроборотьбузі
злочинністю встановлюють правові підстави і порядок легального втручання в
особистежиттялюдини,колитоговимагаютьінтересиборотьбизізлочинністю,
розслідуваннякримінальноїсправичивстановленняістинипоцивільнійсправі.
Наведні приклади показують,що при конфлікті приватного права і публічного
інтересу,переваганадаєтьсядругому.

Американськеправообмежуєправонаприватністьзасуб'єктивноюознакою,
тобтоєпевнеколосуб'єктів, якімаютьдоситьобмеженеправонаприватність.
Такихсуб'єктівможнаподілитинатригрупи.Перша–публічніособи,дояких
традиційновідносятьголовудержави,членівпарламентутауряду, іншихпред
ставниківдержавноївладитаорганівмісцевогосамоврядування,політиків.Друга
група – квазіпублічні особи, до них належать кінозірки, бізнесмени, загаль
новідоміособистості.Третягрупа–відноснопублічніособи,якіпривертаютьдо
себеувагунезалежновідвласноїволіврезультатіякоїсьнесподіваноїподії,що
маєсуспільнезначення(наприклад,жертваДТП,потерпілийвнаслідоккатастро
фи).Зазагальнимправиломвамериканськомуправіпрезюмується,щопублічна
особапогоджуєтьсянавтручаннятретіхосібвїїприватнежиття.Політики,висо
копосадовці,відомідіячікультуриімистецтва,бізнесменисвідомойдутьнате,
щовонистаютьпублічнимиособами.Протилежнукартинуможнаспостерігати,
якщоособуобвинувачуютьускоєннігучногозлочину,апотімвизнаютьїїневин
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ною.Протягомслідстваприватністьтакоїособиобмежуєтьсяаналогічноприват
ностіпублічноїособи,хочабажанняізгоди«обвинуваченийтавиправданий»не
давав.

Колосуб'єктів,щомаютьобмеженеправонаприватність,сформувалосьвтой
період,коливпершебулопоміченоколізіюміжПершоюПоправкоюдоКонсти
туціїСША(свободаслова іпреси) іЧетвертоюПоправкою(правонаособисту
безпекуіприватність).Конфліктзводивсядотого,щозасобимасовоїінформації
хотілиотриматиспрощенийдоступдоприватногожиттявідомихособистостей,в
томучислідоможливостіпроводитифото,відеозйомкуцихсуб'єктівбезїхзго
ди.ВирішальноюсудовоюсправоювцьомуконфліктіінтересівсталасправаНью
Йорк Таймс проти Сулівана. Стаття в газеті Нью Йорк Таймс критикувала
публічнудіяльністькомісараполіціїСулівана, якпредставникавлади.Комісар,
вважаючи,що було порушено його право на приватність, пред'явив позов.Суд
штатуАлабамапозовзадовольнив,накористьСуліванабулостягнуто$500000.
ОднакВерховнийСудСШАв1964роціскасувавпопереднірішенняівідмовивв
позові.ВищасудоваінстанціяСШАсталанабікзахистузасобівмасовоїінфор
маціїтасвободисловаіпреси.Журналістиотрималимайженеобмеженусвободу
щодовтручаннявприватнежиттяпублічнихосіб.Законзахищаєпублічнуособу
тількивтомувипадку,якщообнародуванаінформаціяєзавідомонеправдивоюі
розміщенавЗМІзізлимумислом.СправаНьюЙоркТамспротиСуліванастала
прецедентомнетількиупитанніпублічногообговореннядіяльностівідомихосо
бистостей,атакождаласвободупроводитиїхфото,відеозйомкувпублічному
таприватномусередовищі8.

В цій справі Верховний Суд США керувався аргументом, що, займаючись
політичноючиіншоюгромадськоюдіяльністю,публічнийдіячмаєусвідомлюва
типідвищенийсуспільнийінтересдовсіхаспектівсвогожиттязбокугромадян.
Деякіаспектиособистогожиттятакихосіб,надумкусуду,повиннібутибільш
прозорі,ніжупересічногогромадянина.

В українському законодавстві аналогічного правила прямо не закріплено,
однак,враховуючиположеннядеякихнормативнихактівактів,можнаговорити
пропершікрокивцьомунапрямі.Наприклад,уразірозглядусудомспорущодо
завданої моральної (немайнової) шкоди між журналістом або засобом масової
інформаціїяквідповідачемтаполітичноюпартією,виборчимблоком,посадовою
особою(посадовимиособами)якпозивачемсудвправіпризначитикомпенсацію
моральної(немайнової)шкодилишезанаявностіумислужурналістачислужбо
вих осіб засобу масової інформації (ст. 17 Закону України «Про державну
підтримкузасобівмасовоїінформаціїтасоціальнийзахистжурналістів»9).

Публічнафізичнаособаєповноціннимсуб'єктомуприватномуправііповин
наматитойжезахистякі іншісуб'єкти.Можнапровестианалогіюзістатусом
публічних юридичних осіб. На юридичних осіб публічного права у цивільних
відносинах поширюються положення ЦК, якщо інше не встановлено законом
(ст.82ЦК).

Небудьякафізичнаособамаєпублічнежиття,алевсіфізичніособимають
приватнежиття.Публічнежиття–цевідносиниіпроцесисоціальногопорядку,
трудоваучастьусуспільномувиробництві,вуправліннісуспільнимисправами,
життя у мистецтві, науці тощо. Особа може свідомо відмовитись від участі у
публічномужитті, алепозбавитиприватногожиттячиобмежитиприватність є
незаконним.
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Переносити в Україну американську практику обмеження права на при
ватністьвсіхпублічнихфізичнихосібнемаєпотреби,оскількицеєпорушенням
конституційногопринципурівностіусіхпередзаконом.Громадянимаютьрівні
конституційніправаісвободитаєрівнимипередзаконом.Неможебутипривілеїв
чиобмеженьзаознакамираси,кольорушкіри,політичних,релігійнихтаінших
переконань,статі,етнічноготасоціальногопоходження,майновогостану,місця
проживання, за мовними або іншими ознаками (ч. 1 та 2 ст. 24 Конституції
України).

Напідставівикладеногоможназробитивисновок,щоправонаприватність
булосформованованглоамериканськійправовійсистемінабагатораніше,ніжв
українськомуправі.Американськесуспільствовідчулопотребуузахистіприват
ності ще наприкінці 19 століття. Однак на сучасному етапі регулювання цих
відносинвУкраїнієбільшефективним,ніжвСША.Вукраїнськомуцивільному
законодавствієлишеоб'єктив нозумовленімежіздійсненняправанаприватність,
що виражається в можливості проведення непогодженої фото, відео зйомки
лишеувипадкузахиступублічногоінтересу.ВСШАправонаприватністьобме
жується,якщосуб'єктносійправаєвідомою,публічноюособою.Іншимислова
ми, проголошені лозунги про рівні права людини і громадянина на практиці
зазнаютьсуб'єктив нихобмежень.
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