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О.В. КАЛУЖИНСЬКИЙ. ПОПЕРЕДНІЙ РОЗГЛЯД КРИМІНАЛЬНОЇ 
СПРАВИ ЯК ЕТАП ЗДІЙСНЕННЯ ОЦІНОЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ СУДДІ

Здійсне но на уко воте о ре тич не досліджен ня пи тан ня оціноч но го ас пек ту діяль
ності судді при по пе ред нь о му роз гляді криміна ль ної спра ви, що ви ра жається че рез 
оцінку ма теріалів криміна ль ної спра ви та до казів в то му числі. Зроб ле но вис но вок, що 
по пе редній роз гляд криміна ль ної спра ви є ета пом оціноч ної діяль ності судді, який роз
по чи нається із з’ясу ван ня ним обов’яз ко вих пи тань, пе ред ба че них за ко но дав цем при 
по пе ред нь о му роз гляді спра ви, та за вер шується прий нят тям кон крет но го рішен ня у 
справі, що відо б ра жає еле мен ти оцінки в такій діяль ності. 

Ключовіслова: оціноч на діяльність судді, оцінка ма теріалів криміна ль ної спра ви, 
оцінка до казів, внутрішнє пе ре ко нан ня судді.

Осу ще ств ле но на уч ноте о ре ти че с кое ис сле до ва ние во про са оце ноч но го ас пек та 
де я тель но с ти су дьи при пред ва ри тель ном рас смо т ре нии уго лов но го де ла, ко то рый 
вы ра жа ет ся в оцен ке ма те ри а лов уго лов но го де ла и до ка за тельств в том чис ле. Сде
ла но за клю че ние о том, что пред ва ри тель ное рас смо т ре ние уго лов но го де ла яв ля ет ся 
эта пом оце ноч ной де я тель но с ти су дьи по уго лов но му де лу, ко то рый на чи на ет ся с рас
смо т ре ния им обя за тель ных во про сов, пре ду с мо т рен ных за ко но да те лем при пред ва ри
тель ном рас смо т ре нии де ла, и за кан чи ва ет ся при ня ти ем кон крет но го ре ше ния по де лу, 
ко то рое ука зы ва ет на эле мен ты оцен ки в та кой де я тель но с ти. 

Ключевые слова: оце ноч ная де я тель ность су дьи, оцен ка ма те ри а лов уго лов но го 
де ла, оцен ка до ка за тельств, вну т рен нее убеж де ние су дьи.

The theoretical research of issue of appraisal aspect of judge's activity within preliminary 
criminal case consideration, that is expressed through appraisal of criminal case materials 
(including proofs) is conducted in the research article. As a result of research the conclusion 
is made, that preliminary consideration of a criminal case is the stage of court's appraisal 
activity within a criminal case, beginning from investigation of questions, determined by leg
islation as obligatory to investigate at the preliminary case consideration and concluding by 
passing of concrete judgment in a case, which expresses the elements of appraisal in such 
activity.

Keywords: judge's appraisal activity, appraisal of criminal case materials, appraisal of 
proofs, judge's belief. 

ПроведеннясудовоправовоїреформивУкраїнівчервнілипні2001рокупід
назвою«Маласудовареформа»вплинулонакримінально–процесуальнезаконо
давство України позитивним духом, що відобразилося в удосконаленні норм
кримінальногопроцесуУкраїнивсторонуїхдемократизації,приведеннікриміна
льно–процесуального законодавстваУкраїни до відповідностіміжнародно–пра
вовимстандартам.Внаслідокпроведеногоудосконаленнякримінально–процесу
альних норм та інститутів кримінально–процесуального права, трансформації
піддалася істадіявідданняобвинуваченогодосуду,врезультатічогоз’явилася
якісноновастадіякримінальногопроцесуізновоюназвою–попереднійрозгляд
кримінальноїсправисуддею,набувчинностіновийпорядокпровадженнявцій
кримінального процесу. Сама ж зміна назви стадії кримінального процесу
свідчитьпроправильністьтихвдосконалень,якібулиздійсненінакористьство
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ренняновогобаченняцієїстадіївсистемікримінальногопроцесу1.

Насьогоднішнійденьіснуєрізнобічністьвпоглядахнауковців–теоретиківта
практиківвсферікримінальногопроцесущодотрактуваннясутностістадіїпопе
редньогорозглядусправи,їїрозумінняякзасобузабезпеченняреалізаціїзагаль
них та окремих завдань кримінального процесу. Це, зазвичай, призводить до
нівелюється значенняцієї стадії, вонавідображаєтьсявдіяхсуддіформальною
процедурою,яканавітьнезавждивідбуваєтьсявдійсностізаучастюучасників
кримінального процесу, які мають право, а деякі (прокурор) зобов’язані брати
участь в попередньому розгляді справи. Крім цього, в науковій літературі не
належнимчиномокресленопитанняпродіяльностісуддівційстадіїкриміналь
ногопроцесувоціночномуаспекті,чимвонахарактеризується,непроаналізова
нопопереднійрозглядсправизточкизоруетапу,проміжкуздійсненняоціночної
діяльності судді в кримінальній справі,що вказує на актуальність, недостатню
дослідженістьтакогопитаннятапотребуєпоглибленоговивчення.

Вюридичнійлітературінебулотаізаразнемаєєдностідумокщодовизначен
ня цього етапу кримінального судочинства, оскільки саме від його визначення
залежитьрозуміннявластивостейтаознакдіяльностісуддівційстадіїкриміна
льного процесу. Так, існувала наукова позиція, що віддання до суду, як стадія
кримінальногопроцесу–цечастина,яказнаходитьсявцентрівсієїсистемипро
цесуальнихдійізвиявленнятарозкриттязлочинівтаосіб,щоїхвчинили,іззби
раннядоказіввинностіобвинуваченого.Крімтого,відданняобвинуваченогодо
суду–цевирішеннясудомпитанняпроте,чиєдостатньодоказівдлятого,щоб
відкритипосправісудовезасідання2.Іншіжстверджували,щовстадіявіддання
досудуцетакийетапкримінальногосудочинства,входіякогоаналізуютьсята
оцінюютьсяматеріалипопередньогорозслідуваннязточкизоруможливостівне
сення кримінальної справи на розгляд в судове засідання3. Відтак, з позиції
радянських науковцівпроцесуалістів, суть стадії віддання обвинуваченого до
судуполягалавтому,щосуддявивчавматеріалисправиі,невирішуючинаперед
питанняпровинністьобвинуваченогоускоєннізлочину,напідставізібраниху
справіматеріалівз’ясовував:чизібрановсправідостатньодоказівдляповногоі
всебічноговстановленнявсіхобставин,яківходятьдопредметадоказуваннясто
совнообвинуваченого,щобпоставитийоговстановищепідсудногоірозглянути
всудовомузасіданнісправупосуті;чидотриманівимогизаконущодозабезпе
ченняпроцесуальнихправобвинуваченоготаіншихучасниківпроцесу;чипро
веденорозслідуванняусуворійвідповідностііззаконом.

Заразвстадіїпопередньогорозглядусправиневстановлюєтьсядостатність
всіхдоказівдляповногоівсебічноговстановленнявсіхобставин,яківходятьдо
предметадоказування,діяльністьсуддінеспрямовананате,щоблишевизнати
обвинуваченогопідсуднімтарозглянутисправувсудовомузасіданніпосутітане
можебутиспрямовананареалізаціюсудомбезпосередньогоконтролюзадізнан
ням та досудовим слідством, виходячи із принципу змагальності та здійснення
судомфункціїправосуддя.Якщоневдаватисьваналіззапропонованихвсучасній
літературівизначень4то,яквидається,найбільшправильнимєрозумінняпопе
редньогорозглядкримінальноїсправисуддею–яксамостійноїстадіїкриміналь
ногопроцесу,уякійсуддя,невирішуючинапередпитанняпровинуватістьобви
нуваченого, з участю прокурора та інших учасників процесу, на підставі
матеріаліврозслідуваноїсправи,думоктаклопотаньсторін,встановлюєнаявність
чивідсутністьдостатніхюридичнихтаінколи–фактичнихпідставдляпризна
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ченнясправидосудовогорозгляду,апринаявностітакихпідставпризначаєсудо
вий розгляд кримінальної справи та разом з тим вирішує питання, пов’язані з
підготовкоюїїдотакогорозгляду.Відтак,діяльністьсуддівстадіїпопереднього
розглядуспрямовананареалізаціюзавданьпопередньогорозглядусправи,вико
нання його функцій (контрольної та організаційнопідготовчої) та характери
зується вирішенням визначеного кола питань про наявність або відсутність
достатністьпідставдляпризначеннясправидосудовогорозглядутапитань,які
пов’язанізпідготовкоюсправидотакогорозгляду,томуіноситьелементиоцінки
та не може відбуватися без належного аналізу та оцінки суддею матеріалів
кримінальноїсправитадоказіввтомучислі.

Здійснюючиконтрольнуфункціющододосудовогослідства,суддяусправі,
що надійшла від прокурора, з’ясовуєщодо кожного з обвинувачених питання,
визначенівст.237КПКУкраїни.Оскількисуддязгідноізст.237КПКУкраїни,
з’ясовуючивичерпнеколопитань,встановлюєнаявністьабовідсутністьдостатніх
підставдляпризначеннясправидосудовогорозглядутазарезультатамипоперед
ньогорозглядукримінальноїсправиприймаєоднеізрішень,щопередбаченіст.
244КПКУкраїни(пропризначеннясправидосудовогорозгляду,прозупинення
провадження в справі; про повернення справи прокуророві; про направлення
справизапідсудністю;прозакриттясправи;проповерненнясправинадодаткове
розслідування)йогодіяльністьноситьоціночнийхарактер,аджедляприйняття
конкретного рішення, суддя зобов’язаний вивчити та проаналізувати зібрані
матеріалисправи,доказиусправі,надати їмоцінкутанаосновівнутрішнього
переконання та кримінально–процесуального закону прийняти необхідне, пра
вильнета законнерішення.Присутня іоцінкавдіяльностісуддіприреалізації
ним організаційно–підготовчої функції по відношенню до судового розгляду, а
самепривирішеннісуддеюокремихпитань(прозмінучискасуваннязапобіжно
гозаходу,провизнанняособипотерпілою,провитребуваннядодатковихдоказів),
якінеможнабулобвирішитибезаналізутаоцінкиматеріалівсправи.

Оцінка в діяльності судді в стадії попереднього розгляду проявляється в
аналізі суддею матеріалів кримінальної справи в широкому розумінні цього
поняття та доказів по справі. Тому, крім доказів, передбачених ст. 65 КПК
України,закріпленихувстановленомузакономпорядку,доматеріалівкриміналь
ноїсправивідносяться і іншіматеріали(наприкладдовідки,клопотання,заяви,
листи,матеріали,яківказуютьнаприводитапідставидляпорушеннякриміналь
ної справи, інші), процесуальні акти та рішення, які не є доказами, алемають
важливезначеннядлярозглядукримінальноїсправи.Взалежностівідефектив
ностіпроведеннясуддеюоцінкиматеріалівкримінальноїсправиприпопереднь
омурозглядісправи,суддязможевжевційстадіїприйнятиправильнетаобов’яз
коверішення, яке забезпечитьреалізаціюправ та законних інтересівучасників
кримінальногопроцесутавплиненаподальшийрухкримінальноїсправи.

Особливуувагуслідзвернутинадіяльністьсуддівстадіїпопередньогороз
глядусправизточкизоруоцінкинимсамедоказів,якімістятьсявкримінальній
справі,якматеріалівсправи.Післятого,якбулотрансформованостадіювіддання
обвинуваченого до суду в стадію попереднього розгляду справи, існувала
своєріднанауковадогмащодозаборони«оцінкидоказів»вційстадії5.Всучасній
кримінальнопроцесуальнійлітературінемаєєдиноготрактуванняпитаннящодо
оцінкидоказіввстадіїпопередньогорозглядусправисуддею.Одніпроцесуалісти
вважають, що в стадії попереднього розгляду справи суддею докази повинні
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оцінюватисящодоїхдопустимості,належності,достатностідлярозглядусправи
всудовомузасіданні6.Другіжстверджують,щонапопередньомурозглядісправи
предметом судової оцінки доказів є їх такі властивості, як допустимість та
достовірність7. Саме такими неоднозначними поглядами піддається сумніву
оціночнийаспектдіяльностісуддівстадіїпопередньогорозглядусправита,керу
ючисьтакоюпозицією,суддяформальноз’ясовувавпитання,якіпідлягалироз
глядуприпопередньомурозглядісправи,невдаючисьвоцінкудоказів,приймав
рішення,якенезавждибулообґрунтованимтавірним.

Оцінкадоказівнеєодноразовимпроцесом,аздійснюєтьсясудом,впродовж
здійсненняправосуддя,втомучисліівстадіїпопередньогорозглядукриміналь
ної справи, яка виступає етапом здійснення оціночної діяльності судді в
кримінальнійсправі,протевдещоособливихмежахінаумовах,відміннихвід
судовогорозгляду8.Суддянацьомуетапікримінальногосудочинстванеоцінює
доказизметоювстановленняїхдостатностідляпризначеннясправидосудового
розгляду, перед ним постає інше завдання – встановити наявність достатніх
підставдлярозглядусправивсудовомузасіданні,аценеоднеітесаме.Встанов
лення достатності доказів неодмінно приведе до висновку про винність
(невинність) обвинуваченого, тоді як достатність підстав – до висновку про
наявність достатніх юридичних та інколи фактичних даних для призначення
справидосудовогорозгляду,щоієголовнимзавданнямцьогоетапукриміналь
ногопроцесу.Крімтого,слідзауважити,щосуддявстадіїпопередньогорозгляду
справи,встановлюючинаявністьчивідсутністьдостатніхпідставдляпризначен
ня справи до розгляду, одночасно з’ясовує наявність (відсутність) підстав для
прийняттяіншихрішень,якіпередбаченіст.244КПКУкраїниіцездійснюється
самешляхом оцінкиматеріалів справи та доказів в тому числі. Тому за умови
відсутностіпідставдляприйняттярішенняпрозупиненняпровадженняусправі,
про повернення справи прокурору, про направлення справи за підсудністю,
закриття справи чи повернення її на додаткове розслідування суддя призначає
справу до судового розгляду і це означає встановленням суддею наявності
достатніхпідставдлярозглядусправивсудовомузасіданні.

Нанашепереконанняоцінкадоказівв стадіїпопередньогорозглядусправи
суддеюздійснюєтьсятазалежитьвідпитання,якебудез’ясовуватисясуддеюпри
попередньомурозглядісправитавідрішення,якевизнаєзанеобхіднесуддяприй
нятизарезультатамицьогорозгляду.Таксудзаклопотаннямучасниківкриміна
льногопроцесу, яківизначеніКПКУкраїни, здійснюєоцінкудоказівпри з'ясу
ваннінаявностіпідставдляпритягненнядокримінальноївідповідальностіінших
осіб,атакожпідставдлякваліфікаціїдійобвинуваченогозастаттеюККУкраїни,
яка передбачає відповідальність за більш тяжкий злочин, чи для пред’явлення
йомуобвинувачення,якедоцьогонебулопред’явлено.Безоцінкидоказів(фак
тичнихданих)суддязанаявностіклопотання,заявленогоучасникомкриміналь
ногопроцесунезможеприйнятирішенняпроповерненнякримінальноїсправина
додатковерозслідування.Привирішенніпитанняпронаявністьабовідсутність
підставдлязакриттякримінальноїсправивстадіїпопередньогорозглядусуддя
також оцінює докази для виявлення наявності реабілітуючих, нереабілітуючих
обставин,якієпідставоюприйняттярішенняпрозакриттясправи.Законодавець,
надаючиправосуддівстадіїпопередньогорозглядусправиз’ясовуватиреабіліту
ючі обставини, фактично обумовив необхідність здійснення оцінки доказів.
З’ясуванняпитаньпровідсутністьподіїзлочинучипровідсутністьудіянніскла
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дузлочинупотребуєобов’язковоїоцінкидоказів,яківказуютьнаціобставини.
Прицьомусуддяфактичнодосліджуєодинчидекількаелементівпредметудока
зування у кримінальній справі. Аналогічно, приймаючи рішення про закриття
справизанереабілітуючимипідставами,суддяповиненпроаналізуватитаоціни
тидокази,оскільки,щобзакритисправузатакимипідставами,необхідновстано
витиподіютаскладзлочину,довестивинуконкретногообвинуваченогоувчине
ному злочині, зібрати всі необхідні дані, які підтверджують наявність нере
абілітуючої підстави для закриття справи, та відповідно до ч.3 ст. 71 КПК
Україниотриматизгодуобвинуваченогоназакриттяцієїсправизатакоюпідста
вою.

Для підкреслення того,що попередній розгляд кримінальної справи є саме
етапомоціночноїдіяльностісудді,слідзвернутиувагунаодинізголовнихеле
ментів його оціночної діяльності, який нерозривно пов'язаний із здійсненням
оцінкиматеріалівсправи,втомучислі ідоказів.Такимелементомєвнутрішнє
переконаннясуддівйогооціночнійдіяльності.Внутрішнєпереконаннясуддіслід
розглядати як розумову діяльність судді, що формується у формі результату,
метод,щозаснованінасистеміемоційного,чуттєвого,інтелектуальногопізнання,
якеобмеженерамкамизакону,спираєтьсянадослідженіобставин,направленена
прийняття рішення, яке суддя вважатиме необхідним та не сумніватиметься в
йогоправильності.ВпрацяхдеякихпроцесуалістівXX– століття зазначалось,
щовнутрішнєпереконанняформуєтьсявсудділишеодинразприсудовомуроз
гляді справи, вивченні всіх конкретних обставин справи, виступає результатом
оцінкивсіхдоказів,тадаєвідповідьнапитанняпровинністьобвинуваченогоу
вчиненні злочину9. Проте, як видається правильним, внутрішнє переконання
суддіформуєтьсяівстадіїпопередньогорозглядусправитаіснуєприоцінціне
тількивсієїсукупностідоказів,алейприоцінціокремихдоказів,матеріалівспра
ви,наявностіпевнихправовихпідстав,тапороджуєсобоюприйняттявідповідно
гопроцесуальногорішення.Так,прийняттясуддеювстадіїпопередньогорозгля
дусправирішенняпрозакриттякримінальноїсправизреабілітуючихпідстав,чи
поверненнясправинадодатковерозслідування,якзпідставнаявності істотних
порушеньвимогкримінально–процесуальногозаконутакізпідставпритягнен
нядокримінальноївідповідальностііншихосіб,чизнаявностіудіяхобвинува
ченогоскладубільштяжкогозлочину,чидляпред'явленняйомуобвинувачення,
якедоцьогонебулопред'явленоєсамерезультатомвивченняобставинсправи,
оцінкиокремогодоказучиїхсукупності,оцінкиматеріалівкримінальноїсправи
та сформованого внутрішнього переконання судді. В цій стадії кримінального
процесуформуєтьсяпереконаннянезагальне,якедоформовуєтьсяприсудовому
розгляді справищодо питання винності обвинуваченого у вчиненні злочину, а
формуєтьсяпереконанняконкретне, яке зумовлюєнеобхідністьприйняття саме
одногозрішень,щопередбаченізаконодавцемвст.244КПКУкраїнитаозначає
впевненістьсуддіуправильності зробленихнимвисновків.Більшетого,вході
встановлення наявності чи відсутності підстав для прийняття рішення, яке
пов’язанозоцінкоюдоказів,суддяаналізуєобставинисправи,та,керуючисьосо
бистим досвідом, правосвідомістю, здійснює логічну, розумову діяльність, яка
спрямовананаоцінкуякокремогодоказутакіїхсукупності.Самевцихвипадках
внутрішнєпереконаннясуддієспособомоцінкидоказів,якавкінцевомурезуль
татівідображаєтьсяурішенні,щомаєбутиприйнятенапідставіпроведеннятакої
оцінки.Засвоїмпочуттямвпевненостіуправильнихвисновках,суддя,керуючись
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кримінально–процесуальнимзаконом,встановлюєдопустимістькожногодоказу,
йоговідношеннядопредметудоказування(належність),аувипадкахпередбаче
нихзаконом,визначаєдостатністьдоказівдляприйняттявідповідногопроцесу
альногорішеннявційстадіїкримінальногосудочинства(поверненнясправина
додатковерозслідуваннязпідставпритягненнядокримінальноївідповідальності
іншихосіб,чизнаявностіудіяхобвинуваченогоскладубільштяжкогозлочину,
чидляпред'явленняйомуобвинувачення,якедоцьогонебулопред'явлено).

Саметому,теоретичнапроблемаоціночноїдіяльностісуддівстадіїпоперед
ньогорозглядукримінальноїсправимаєбутивирішенасаменапрактиці,колиб
суддяусвідомлював,щосамепопереднійрозглядкримінальноїсправиєетапом
здійсненняйогооціночноїдіяльності,анеформальноювимогоюзаконодавця, і
саменалежнимчиномпроведеннясуддеютакогопопередньогорозглядузабезпе
читьреалізаціюзавданькримінальногосудочинствавтомучисліправтазакон
них інтересів учасників кримінального процесу. І на це мають бути зроблені
акцентитазвернутаособливаувагасуддівсамеВерховнимСудомУкраїни,шля
хомнаданнясудамвідповіднихроз’яснень.

Такимчином,здійснюючививчення,аналізтаоцінкуматеріалівкримінальної
справивнаведенихвищеаспектах,керуючисьвнутрішнімпереконанням,суддя
вжевстадіїпопередньогорозглядувправіприйнятирішенняпрозакриттяспра
ви,змінитичискасуватизапобіжнийзахід,повернутисправупрокуророві,при
значити справу до судового розгляду.Такаможливість судді характеризує його
діяльністьнацьомуетапіякоціночну,апопереднійрозглядкримінальноїсправи
є етапом оціночної діяльності суду, який розпочинається із з’ясування ним
питань, передбачених законодавцем та завершується прийняттям конкретного
рішенняусправі,щозасвідчуєелементиоцінкивтакійдіяльності.

Дослідженняпитань,пов’язанихізздійсненнямоціночноїдіяльностісуддіна
попередньому розгляді кримінальної справи, в тому числі питання оцінки
матеріалівсправи,внутрішньогопереконаннясудуєперспективнимвкриміналь
нопроцесуальнійнауцітаповиннобутипредметомглибокого,всебічногонауко
воговивчення.
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