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ПОКАРАННЯ 

Досліджується співрозмірність по ка ран ня за дії, що дез ор ганізу ють ро бо ту ус та
нов ви ко нан ня по ка рань (ст. 392 КК Ук раїни), із ха рак те ром та сту пе нем суспільної 
не без пе ки цьо го зло чи ну, а та кож співрозмірність по ка ран ня за зло чин, що роз гля
дається, із по ка ран ня ми за ок ремі зло чи ни із суміжни ми скла да ми.

Ключовіслова: дії, що дез ор ганізу ють ро бо ту ус та нов ви ко нан ня по ка рань, зло чин, 
по ка ран ня.

Ис сле ду ет ся со раз мер ность на ка за ния за дей ст вия, ко то рые дез ор га ни зу ют ра бо
ту уч реж де ний ис пол не ния на ка за ний (ст. 392 УК Ук ра и ны), с ха рак те ром и уров нем 
об ще ст вен ной опас но с ти это го пре ступ ле ния, а так же с со раз мер ность на ка за ния за 
рас ма т ри ва е мое пре ступ ле ние с на ка за ни ми за от дель ные пре ступ ле ния со смеж ны ми 
со ста ва ми. 

Ключевыеслова: дей ст вия, ко то рые дез ор га ни зу ют ра бо ту уч реж де ний ис пол не
ния на ка за ний, пре ступ ле ние, на ка за ние.

The article contains the study of adequacy of punishment for actions disorganizing work 
of penitentiary institutions (art. 392 of Criminal Code of Ukraine) and public danger of this 
crime also punishments for other crimes.

Keywords: actions disorganizing work of penitentiary institutions, crime, punishment.

Стаття392КримінальногоКодексуУкраїни (далі–ККУкраїни)передбачає
відповідальністьзадії,щодезорганізуютьроботуустановвиконанняпокарань.
Цезлочиннедіяннявідноситьсядозлочинів,якіпосягаютьнадіяльністьустанов
кримінальновиконавчої системи, що становлять окремий вид злочинів проти
правосуддя. Незважаючи на те, що проблеми кримінальноправової охорони
діяльності установ виконання покарань неодноразово становили предмет
дослідженьнауковців,зокрема,М.І.Бажанова,О.М.Джужі,П.С.Матишевсько
го, В. В.Мульченка, В. І. Осадчого, О. І. Плужник, А. А. Стрижевської, В. І.
Тютюгінатаін.,діям,щодезорганізуютьроботуустановвиконанняпокарань,в
юридичнійлітературіприділенонедостатньоуваги.Цепов’язанозтим,щоуКК
УРСР1960р.тарадянськійкримінальноправовійнауцізазначенезлочиннедіян
ня розглядалось як злочин проти держави, що зумовило його вивчення поза
кримінальноправовою охороною забезпечення реалізації завдань правосуддя.
ПіслянабуттячинностіККУкраїни2001р.,увітчизнянійкримінальноправовій
науцінепровадилосьокремихдослідженьдій,щодезорганізуютьроботуустанов
виконання покарань. Водночас, оскільки окремі об'єктивні прояви злочину,
передбаченого ст. 392 КК України, становлять тероризування засуджених у
кримінальновиконавчихустановах танападна адміністрацію зазначенихуста
нов,маємісцепроблемарозмежуваннязлочину,щорозглядається,іззлочинами,
щопосягаютьнажиттятаздоров’яособи.ОкреміположенняпостановиВерхов
ногоСудуУкраїни26березня1993р.№2«Просудовупрактикувсправахпро
злочини, пов'язані з порушенням режиму відбування покарання вмісцях волі»
(далі–постановаПленумуВСУ№2від26березня1993р.)частковоневідповіда
ютьположеннямчиннихККтаКримінальновиконавчогокодексуУкраїниітому
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не можуть враховуватись при кваліфікації злочину, передбаченого ст. 392 КК
України.Викладенеобумовлюєактуальністьтеми.

Допроявівоб'єктивноїсторонизлочину,передбаченого ст.392ККУкраїни,
належать:1)тероризуваннязасудженихуустановахвиконанняпокарань;2)напад
наадміністраціювказаноїустанови;3)організаціяорганізованоїгрупизметою
тероризування засуджених або нападу на адміністрацію установи виконання
покарань;4)активнаучастьутакійгрупі.Уп.4постанови№2від26березня
1993р.ПленумВСУрозкриваєпоняття«тероризування»якзастосуваннянасиль
стваабопогрозийогозастосуваннязметоюпримуситизасуджених,якісталина
шляхвиправлення,відмовитисьвідсумлінногоставленнядопраці,додержання
правилрежиму,атакожвчиненнятакихдійізпомстизавиконаннягромадських
обов'язківщодозміцненнядисципліниіпорядкуукримінальновиконавчійуста
нові.Зізміступ.8постановиПленумуВСУ№2від26березня1993р.вбачається,
щотероризуваннязасуджених,поєднанезумиснимвбивствомабоіззаподіянням
умиснихтяжкихтілеснихушкоджень,слідкваліфікуватизасукупністюзлочинів,
передбачених відповідними статтями кримінального закону1. Тобто, фізичним
насильством,щоохоплюєтьсяпоняттям«тероризування»,можнавважатилише
легкітілесніушкодженнятатілесніушкодженнясередньоїтяжкості.

Нападом на адміністраціюмісця позбавлення волі, згідно з п. 2 постанови
ПленумуВСУвід26березня1993р.,євчиненнянасильницькихдій(зв'язування,
відібраннязброї,нанесенняпобоїваботілеснихушкодженьтаін.),атакожпогро
зазастосуваннянасильствавідноснопредставникаадміністраціїузв'язкузйого
законною службовою діяльністю, із наявності реальних підстав побоюватись
негайного виконання2. Якщо напад на адміністрацію кримінальновиконавчої
установи,поєднанийіззахопленнямзаручниківабозорганізацієюмасовихзаво
рушень,щосупроводжувалисьнасильствомнадособою,погромами,знищенням
майна, опором представникам влади із застосуванням зброї або предметів,що
використовувалисьякзброя,діївиннихосібкваліфікуютьсязасукупністюзло
чинівзаст.392ККУкраїнитавідповідноюстаттеюККУкраїни.

Створенняорганізованоїгрупизаст.392ККУкраїни,полягаєвдіях,спрямо
ванихнаоб’єднаннятрьохтабільшоїкількостіосібзметоювчиненняпринаймні
двох злочинів, що полягають у застосуванні насильства до засуджених або
працівників кримінальновиконавчої установи. Участь в організованій групі
відповіднодост.392ККУкраїниохоплюєзлочиннудіяльністьвиконавця(особи,
щобезпосередньоздійснюєтероризуваннязасудженихабонападнаадміністрацію
установивідбуванняпокарання),організатора,підбурювачатапособника3.

Вчиненняхочабодногоздіянь,передбаченихдиспозицієюнорми,закріпле
ноїуст.392ККУкраїни,караєтьсяпозбавленнямволінастроквідп’ятидодеся
ти років. Встановлення такого строку покарання обґрунтовується наступним.
Поперше,проявамиоб’єктивноїсторонизлочинуєнасильницькідії,томунижня
межапокараннямаєбутинеменшою,ніжзакваліфікованівидизлочинівпроти
особи.Так,вчиненняумисноготілесногоушкодженнясередньоїтяжкостізметою
залякуванняпотерпілого абойогородичівчипримусудопевнихдійкарається
позбавленнямволівідтрьохдоп’ятироків(ч.2ст.122ККУкраїни).Подруге,
основнийбезпосереднійоб’єктдій,щодезорганізуютьроботуустановвиконання
покарань, складає діяльністьщодо забезпечення особистої безпеки засуджених
підчасвідбуванняпокараннятаперсоналукримінальновиконавчоїустанови,а
здоров’я людини складає додатковий безпосередній об’єкт. Отже, злочин, що
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посягає на два охоронювані законом об’єкти, є більш суспільно небезпечним4.
Потретє,потерпілимвідзлочину,передбаченогост.392ККУкраїни,можебутиі
особа, що відбуває покарання у виді позбавлення волі, і працівник установи
кримінальновиконавчої системи, злочин відносно якого вчиняється у зв’язку з
виконаннямслужбовихобов’язків,щоєобставиною,якаобтяжуєпокарання(п.4
ч.1ст.67ККУкраїни).Крімцього,окреміпроявиоб’єктивноїсторонидій,що
дезорганізують роботу установ виконання покарань, являють собою створення
абоучастьворганізованійгрупі,щозбільшуєсуспільнунебезпечністьзлочину,
та є ознакою,щообтяжуєпокарання (п. 2 ч. 1 ст. 67ККУкраїни). Розглянемо
строкипокарання,передбаченізадії,щодезорганізуютьроботуустановвиконан
няпокарань,відповіднодокримінальнихзаконівокремихзарубіжнихдержав.

Ст.319ККРеспублікиВірменіяпередбачаєпокараннязадії,щодезорганізу
ютьроботукримінальновиконавчоїустановиувидіпозбавленняволістроком:до
двохроків–запогрозузастосуваннянасильствавідноснопрацівникакриміналь
новиконавчоїустанови;віддвохдоп’ятироків–зазастосуваннянасильства,що
нестановитьнебезпекидляжиттяабоздоров’я,щодопрацівниківкримінально
виконавчоїустановитазасуджених;відп’ятидодесятироків–зазастосування
насильства,небезпечногодляжиттяабоздоров’я,дозазначенихвищеосіб,або
організованоюгрупою5.Уст.321ККРосійськоїФедераціїзакріплено,щозасто
суваннянасильства,щоне єнебезпечнимдляжиття або здоров’я, абопогрози
насильствомвідноснозасудженогочивідносноспівробітникавиправноїустано
виабойогоблизьких,караєтьсяпозбавленнямволівіддвохдоп’ятироків.Засто
сування насильства, небезпечного для життя або здоров’я вказаних осіб, або
організованоюгрупою,караєтьсяпозбавленнямволістрокомвідп’ятидодванад
цятироків6.Заст.361ККРеспублікиКазахстанпогрозазастосуваннянасильства
відносноспівробітникамісцяув’язнення або засудженогокараєтьсяпозбавлен
ням волі на строк до п’яти років, а застосування насильства,що не становить
небезпекидляжиттяабоздоров’язазначенихосіб–позбавленнямволінастрок
відтрьохдоп’ятироків.Тіждії,вчиненізапопередньоюзмовоюгрупоюосібабо
іззастосуваннянасильства,небезпечногодляжиттятаздоров’я,ведутьзасобою
покаранняувидіпозбавленняволінастроквідп’ятидодесятироків7.Стаття311
КК Латвії встановлює відповідальність за насильство відносно адміністрації
місцяпозбавленняволіабозасудженихосіб,атакожзастворенняорганізованої
групиосіб,щовідбуваютьпокаранняувидіпозбавленняволі,абоучастьутакій
групі з метою нападу на адміністраціюмісця позбавлення волі та засуджених.
Такідіяннякараютьсяпозбавленнямволінастроквідтрьохдовосьмироків8.

Такимчином,найменшаверхнямежапокаранняувидіпозбавленняволіна
строкдовосьмироківзазлочин,щорозглядається,передбаченаст.311ККЛатвії,
анайбільша–дванадцятьроківпозбавленняволі,передбаченаст.321ККРФ.Що
стосуєтьсянижньоїмежіпокарання,тонайменшанижнямежастановитьодинрік
позбавленняволізапогрозунасильствомвідноснопрацівникакримінальновико
навчоїустановизач.1ст.319ККВірменії,анайбільша–цеп’ятьроківпозбав
ленняволізаст.392ККУкраїни.Нанашудумку,нижнямежапокараннязадії,
щодезорганізуютьроботуустановвиконанняпокарань,єзависокоющодоокре
мих проявів цього злочину. Зокрема, тероризування засуджених вбирає в себе
психічненасильство,формоюякогоєпогрозафізичнимнасильством.Крімцього,
тероризуваннязасудженихтанападнаадміністраціюустановивиконанняпока
раньохоплюютьнанесенняпобоїв,легкихтілеснихушкоджень,тілеснихушкод
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женьсередньоїтяжкостітаіншідії,наприклад,заподіяннятяжкихтілеснихушко
джень,потребуютьдодатковоїкваліфікації.Навідмінувідст.392ККУкраїни,за
кримінальними законами деяких зарубіжних держав, дії, що дезорганізують
роботу установ виконання покарань, охоплюють заподіяння тяжких тілесних
ушкоджень(застосуваннянасильства,небезпечногодляжиттяабоздоров’я–ч.3
ст.321ККРФ,ч.3ст.361КККазахстану,ч.3ст.319ККВірменії).

Розглянемо санкції статей345, 350, 377, 398ККУкраїни,щопередбачають
відповідальністьзапогрозуабонасильствощодоокремихспеціальнихпотерпілих:
працівникаправоохоронногооргану,державноготагромадськогодіяча,службо
воїособичигромадянина,якийвиконуєгромадськийобов‘язок,судді,народного
засідателя чиприсяжного, захисника чипредставника особи.Вибір зазначених
статей кримінального закону зумовлений тим, що відповідно до ст. 2 Закону
України «Про державний захист працівників суду та правоохоронних органів»
працівники установи виконання покарань є працівниками правоохоронних
органів,алеводночасїхдіяльністьспрямовананазабезпеченняреалізаціївироку
суду9.

Так,відповіднодоч.1ст.345ККУкраїнипогрозавбивствомабонасильством
щодопрацівникаправоохоронногооргануузв’язкузвиконаннямцимпрацівни
комслужбовихобов’язківкараєтьсяпозбавленнямволінастрокдо3роківабо
альтернативнимивидамипокарань,вт.ч.інепов’язанимизпозбавленнямволі.
Умисне заподіяння працівникові правоохоронного органу побоїв, легких або
середньоїтяжкостітілеснихушкодженьузв’язкузвиконаннямцимпрацівником
службовихобов’язківкараєтьсяобмеженнямволінастрокдоп’ятироківабопоз
бавленнямволінатойсамийстрок.

Погрозавбивствомабозаподіяннямтяжкихтілеснихушкодженьщодослуж
бовоїособиабогромадянина,якийвиконуєгромадськийобов‘язок,зметоюпри
пиненняїхдіяльностіабозміниїїхарактерувінтересахтого,хтопогрожує,кара
єтьсяарештомнастрокдошестимісяцівабообмеженнямволінастрокдотрьох
років або позбавленням волі на строк до двох років (ч. 1 ст. 350ККУкраїни).
Умисненанесенняпобоївабозаподіяннялегкогочисередньоїтяжкостітілесного
ушкодженнявищевказанимособамузв’язкузїхньоюслужбовоючигромадсь
коюдіяльністю,караютьсяобмеженнямволінастроквідтрьохдоп’ятироківабо
позбавленнямволінатойсамийстрок(ч.2ст.350ККУкраїни).

Ст. 377ККУкраїни передбачає відповідальність за погрозу або насильство
щодосудді,народногозасідателячиприсяжного.Так,ч.1ст.377ККУкраїниза
погрозувбивствомабонасильствомщодо зазначенихосіб, а також їхблизьких
родичів,висловленуузв’язкуіздіяльністюзвідправленняправосуддя,передба
чаєтакіпокарання:виправніроботинастрокдодвохроків,арештнастрокдо
шестимісяців,обмеженняволінастрокдотрьохроківабопозбавленняволіна
той самий строк. Умисне заподіяння особам, переліченим у ч. 1 ст. 377 КК
України, побоїв, легких або середньої тяжкості тілесних ушкоджень карається
обмеженнямволінастрокдоп’ятироківабопозбавленнямволінастрокдошес
тироків (ч.2ст.377ККУкраїни).Умиснезаподіяннявказанимособамтяжких
тілеснихушкодженькараєтьсяпозбавленнямволінастроквідп’ятидодванадця
ти років (ч. 3 ст. 377 КК України). Погроза вбивством або насильством щодо
захисника, представника особи, або їх близькихродичів у зв’язку з діяльність,
пов’язаноюзнаданнямправовоїдопомоги,караєтьсяарештомнастрокдошести
місяцівабообмеженнямволінастрокдотрьохроків,абопозбавленнямволіна
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тойсамийстрок(ч.1ст.398ККУкраїни).Допокараньзаумиснезаподіяннязазна
ченим особам легких або середньої тяжкості тілесних ушкоджень відносяться:
обмеженняволіна строквід трьохдоп’ятироків абопозбавленняволіна той
самийстрок(ч.2ст.398ККУкраїни).Покараннязаумиснезаподіяннятяжких
тілеснихушкодженьособам,переліченимуч. 1 ст. 398ККУкраїни, становить
позбавленняволінастроквідсемидодванадцятироків(ч.3ст.398ККУкраїни).

Ст.346ККУкраїнирегламентуєвідповідальністьзапогрозуабонасильство
відноснодержавногоабогромадськогодіяча.Обмеженнямабопозбавленнямволі
строкомдоп’ятироківкараютьсяпогрозавбивствомабозаподіяннямшкодиздо
ров’ю, викраденням або позбавленням волі щодо Президента України, голови
ВерховноїРадиУкраїни,народногодепутатаУкраїни,Прем’єрміністраУкраїни,
членКабінетуМіністрівУкраїни,головичисуддіКонституційногоабоВерховно
гоСудуУкраїни,чивищихспеціалізованихсудівУкраїни,Генеральногопрокуро
ра України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Голови
Рахункової палати, ГоловиНаціонального банкуУкраїни, керівника політичної
партіїУкраїни,атакожщодоїхблизькихродичів,вчиненаузв’язкузїхдержав
ноючи громадськоюдіяльністю (ч. 1 ст. 346ККУкраїни ).Умисне заподіяння
особам,зазначенимучастиніпершійзазначеноїстатті,середньоїтяжкостітілес
них ушкоджень чи легких тілесних ушкоджень, нанесення побоїв чи вчинення
іншихнасильницькихдій,узв’язкузїхдержавноючигромадськоюдіяльністю
караєтьсяпозбавленнямволінастроквідчотирьохдосемироків(ч.2ст.346КК
України).

Порівнявшисанкціїстатей345,350,377,398ККУкраїни,щопередбачають
відповідальністьзапогрозуабонасильствощодоокремихспеціальнихпотерпілих,
можназробитивисновок,щострокпокаранняувидіпозбавленняволізапогрозу
застосуванням насильства відносно засудженого або працівника адміністрації
установивиконанняпокарань,щоохоплюютьсязлочином,передбаченимст.392
ККУкраїни,дорівнюєстрокуцьогожпокараннязааналогічнідіїщодоПрезиден
таУкраїнитаіншихосіб,зазначенихуч.1ст.346ККУкраїни–доп’ятироків.
Прицьому,навідмінувідст.392ККУкраїни,ч.1ст.346ККУкраїнипередбачає
альтернативнийвидпокарання–обмеженняволінастрокдоп’ятироків.Крім
цього, відповідно до ст. 1 ЗаконуУкраїни «Про державний захист працівників
правоохороннихорганів та суду»працівникиустановикримінальновиконавчої
системивважаютьсяпрацівникамиправоохороннихорганів,втойчасякнижня
межапокаранняувидіпозбавленняволізаст.392ККУкраїнистановитьп’ять
років, а за ст.345ККУкраїнитакийсамийстрокпокараннястановитьверхню
межу.Аналогічнаситуаціязізлочином,передбаченимст.350ККУкраїни:верхня
межапокаранняувидіпозбавленняволізанасильствовідноснослужбовоїособи
абоособи,якавиконуєгромадськийобов’язок,становитьп’ятьроків(занаявності
альтернативногопокаранняувидіобмеженняволі).Щостосуєтьсяпогрозизасто
суваннянасильстващодосудді,народногозасідателяабоприсяжного(ч.1ст.377
ККУкраїни)тазастосуваннянасильствадозахисникаабопредставникаособи(ч.
1ст.398ККУкраїни),товерхньоюмежоюпокаранняувидіпозбавленняволіє
трироки.Лишеумиснезаподіяннятяжкихтілеснихушкодженьсудді,народному
засідателюабоприсяжному(ч.3ст.377ККУкраїни)караєтьсяпозбавленнямволі
відп’ятидодванадцятироків–позбавленняволінатакийсамийстрокпризначе
не і за тероризування засудженихукримінальновиконавчійустанові,нападна
адміністрацію,атакожорганізаціюзцієюметоюорганізованоїгрупиабоактивну
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участь у такій групі, причому диспозицією норми, закріпленою у ст. 392 КК
України,неохоплюєтьсянанесеннятяжкихтілеснихушкоджень.

Проблемаспіврозмірностісанкцій,їхузгодженостіміжсобоюполягаєвтому,
щобкожнаконкретнасанкціянелишевідображалахарактертаступіньсуспільної
небезпекидіяння,алейузгоджуваласьізсанкціямизаіншізлочини10.Томуми
пропонуємознизитинижнюмежупокаранняувидіпозбавленняволізавчинення
злочину,передбаченогост.392ККУкраїни,зп’ятироківдотрьохроків–верх
ньоїмежіпокаранняувидіпозбавленняволізапогрозувбивствомабонасильст
вом щодо працівника правоохоронного органу у зв’язку з виконанням цим
працівником службових обов’язків (ч. 1 ст. 345 ККУкраїни), а також погрози
насильством щодо судді, народного засідателя чи присяжного, захисника або
представника особи (ч. 1 ст. 377 та ч. 1 ст. 398ККУкраїни). Беручи до уваги
спеціальнийсуб’єктдій,щодезорганізуютьроботуустановвиконанняпокарань
(особи,засудженідопозбавленняабообмеженняволі),доповнюватист.392КК
Україниальтернативнимпокаранням,якцемаємісцеустаттях345,346,350,377,
398ККУкраїни,єнедоцільним.

Напідставівикладеногоможназробитинаступнівисновки.Оскількипогроза
застосуваннянасильствавідноснозасудженогоабоадміністраціїустановивико
нання покарань, охоплюється складом злочину дій, що дезорганізують роботу
установвиконанняпокарань,нижнямежапокараннязацейзлочинєзависокоюі
невідповідноютяжкостідіяння.Аналізположеньстатей345,346,350ККУкраї
ни,щовстановлюютьвідповідальністьзаіншізлочинизіспеціальнимпотерпілим,
атакождосвідзарубіжнихдержав,даєпідставивважати,щооптимальнимєзни
женнянижньоїмежіпокаранняувидіпозбавленняволізавчиненнядій,щодез
організують роботу установ виконання покарань, з п’яти років до трьох років.
Верхняжмежапокаранняувидіпозбавленняволі за злочин,передбаченийст.
392ККУкраїни,єцілкомобґрунтованоютанепотребуєзмін.

Одержанівисновкимаютьзначеннядлявизначеннясоціальноїсутностідій,
щодезорганізуютьроботуустановвиконанняпокарань,тапрактикипризначення
покараннязацейзлочин.
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