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І.А. КОВАЛЕНКО. ОСОБЛИВОСТІ УЧАСТІ ОБВИНУВАЧЕНОГО 

(ПІДСУДНОГО) В ДОКАЗУВАННІ ОБСТАВИН ЦИВІЛЬНОГО ПОЗОВУ В 
КРИМІНАЛЬНІЙ СПРАВІ

Роз гля да ють ся ак ту альні пи тан ня особ ли во с тей участі об ви ну ва че но го (підсуд но
го) і йо го за хис ни ка в до ка зу ванні цивільно го по зо ву в криміна ль но му про цесі. Ви яв лені 
особ ли вості до ка зу ван ня з ура ху ван ням криміна ль но го і цивільно го за ко но дав ст ва 
Ук раїни.

Ключовіслова: цивільний по зов, кримінальній про цес, до ка зу ван ня, підсуд ний, об ви
ну ва чу ва ний, за хис ник.

Рас сма т ри ва ют ся ак ту аль ные во про сы осо бен но с тей уча с тия об ви ня е мо го (под
су ди мо го) и его за щит ни ка в до ка зы ва нии граж дан ско го ис ка в кри ми наль ном про цес се. 
Вы яв ля ют ся осо бен но с ти до ка зы ва ния с уче том уго лов но го и граж дан ско го за ко но да
тель ст ва Ук ра и ны.

Ключевыеслова: граж дан ский иск, уго лов ный про цесс, до ка зы ва ние, под су ди мый, 
об ви ня е мый, за щит ник.

This article discusses current issues features the participation of the accused (defendant) 
and his counsel in the proof of a civil suit in the criminal process. Identify the characteristics 
of evidence in the light and the criminal and civil legislation of Ukraine. 
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Обставини предмета доказування щодо цивільного позову (елементи його
структури) є відмінними від обставин загального предмета доказування у
кримінальнійсправі, вонивипливаютьнелише знормкримінальногоправата
процесу,алейнормматеріальноготапроцесуальногоправацивілістичноїсфери
таєпідставамидлязастосуванняцихнормпідчасздійсненняпровадженнящодо
цивільногопозову.Невстановленняхочабоднієїзтакихобставинозначатиме,що
доказуваннястосовноцивільногопозовубулопроведенонеповно,аотже,орган
досудовогорозслідуванняневиконавсвогообов’язкущододоказуванняцивільно
гопозову,покладеногонаньоговсилупринципупублічності.

Дослідження цивільного позову, проблеми відшкодування збитків ташкоди
потерпілому у кримінальному судочинстві знайшли відображення в наукових
працях багатьох вчених, зокрема, таких, як С.О. Алєксандров, С.А. Альперт,
Ф.Н.Багаутдінов, В.В. Батуєв, В.П. Бож’єв, Б.Л. Ващук, І.М. Гершман,
М.І. Гошовський, О.В. Голіков, Ю.М. Грошевий, Ю.О. Гурджі, П.П. Гурєєв,
П.С. Дагель, В.Г. Даєв, О.М. Єрдєлєвскій, З.З. Зінатуллін, А.С. Карпіков, Я.О.
Клименко,О.В.Крикунов,Ю.В.Курдубанов,О.П.Кучинська,О.М.Ларін,А.Г.
Мазалов, Л.Л.Нескороджена, В.Т.Нор, В.Я.Понарін, Т.А. Славгородскіх, Д.Г.
Тальберг, О.О. Тарнавскій, А.В. Тімошенко, Л.К. Трунова, В.Г. Ульянов, А.Г.
Фіногєнов,Ю.В.Циганюк,М.І.Хандурін,В.В.Хатуаєва,Л.І.Шаповалова,М.Є.
Шумило,К.С.Юдельсонтаінших.

Але, не зважаючи на те, що у радянський та пострадянський період увага
науковців значною мірою зосереджувалася на постраждалих від злочинів та
питанняхвідшкодуванняїмшкодиукримінальномусудочинствічастинапитань
предмета доказування щодо цивільного позову досліджувалися деякими з
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перелічених науковців, залишилися поза детальним дослідженням особливості
участі в доказуванні деяких суб’єктів кримінального процесу, одним з яких є
підсуднийтайогозахисник

Привирішенніцивільногопозовузастосовуютьсянормицивільногоправа,а
в окремих випадках і процесу. Однак, це не означає, що при цьому зовсім не
підлягаютьзастосуваннюнормикримінальногоправатапроцесу.Укримінально
му процесі цивільний позов обумовлений обвинуваченням і підпорядковується
йому1.

Упроцесі розглядуцивільногопозову судкеруєтьсянормамикримінально
процесуальногозакону:застосовуєтьсяпроцедурарозгляду,якапередбаченанор
мами кримінальнопроцесуального права; учасникипроцесу наділені правовим
статусом,якийвизначаютьнормиКПК;гарантії,яківизначаютьнормикриміна
льнопроцесуального права при доказуванні цивільного позову, також передба
ченінормамиКПК;презумпції,якідіютьприцьому,такожвизначаєкриміналь
нопроцесуальний закон і т. д.Поряд з тим,припровадженніщодоцивільного
позову разом з кримінальною справою,можуть застосовуватися також і норми
ЦПКзпитань,щостосуютьсяцивільногопозову,аленеврегульованіуКПК,за
умови,щоцінорминесуперечатьположеннямКПК,прощонеодноразовозазна
чалосявюридичнійлітературі2.Відповіднероз’ясненняміститьсяіупостанові
ПленумуВерховногоСудуУкраїни від 31 березня 1989 р.№3 «Про практику
застосування судами України законодавства про відшкодування матеріальної
шкоди, заподіяної злочином, і стягнення безпідставно нажитого майна»,
відповіднодоп.5якоїприрозглядіцивільногопозовуукримінальнійсправі з
питань, не врегульованих КПК, суд може керуватися відповідними нормами
ЦПК3.Проте,обов’язковоюумовоюправильностітакоготвердженняєвказівка
на несуперечність норм ЦПК при їх застосуванні під час провадження щодо
цивільного позову положенням КПК. У протилежному випадку матиме місце
неправильнеправозастосуванняположеньЦПКукримінальномупроцесі.

Закон містить вичерпний перелік підстав визнання особи обвинуваченим:
винесенняпостановипропритягненняякобвинуваченогоабовинесеннязвину
вачувальногоакту.

Дляхарактеристикиучастіобвинуваченоговдоказуванніобставинцивільно
гопозовуважливезначеннямаютьтакожнаступніположення:

1. Багато обставин, що відносяться до предмету доказування в частині
цивільного позову, виконують додаткову (допоміжну) роль по відношенню до
звинувачення, деякі з обставин, що входять в предмет доказування в частині
цивільногопозовувкримінальнійсправіносять(абоможутьносити)протилеж
нийзвинуваченнюхарактер.Дотакихобставин,увстановленніякихзацікавле
ний,першзавсе,самобвинувачениймивідносимо:1)обставини,щовказуютьна
особу,якамаєбутипритягненаякцивільнийвідповідач(сюдислідвіднестиінші,
окрім карноправових, підстави залучення особи до цивільноправової
відповідальності (факт полягання в спорідненості, факт усиновлення, встанов
лення опікування відносно неповнолітніх підсудних і др.); 2) обставини, що
характеризують провину цивільного відповідача (підтверджуючі її наявність,
встановлюючіїїформуівигляд,мірупровинитощо);3)обставини,щовпливають
навизначеннявиглядувідповідальності (пайова,солідарнаабосубсидіарна);4)
обставини, при яких була причиненашкода (наприклад, індивідуальні особли
вості потерпілого (ст. 23ЦК), і обставини,що свідчать пронаявність провини
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потерпілоговсприяннівиникненнюізбільшеннюшкодиіїїміри);5)обставини,
що характеризують майнове положення обвинуваченого (цивільного відповіда
ча),атакожмайновеположенняпотерпілого(цивільногопозивача).

2.Оскільки при розгляданні цивільного позову в кримінальній справі мова
йдепропритягуванняособидомайновоївідповідальності,щоноситьцивільно
правовий характер, а положення ст.29 Конституції України та статті 2 КПК
України мають відношення лише до притягування особи до кримінальної
відповідальності,презумпціяневинностінаданіправовідносининерозповсюд
жується, В цій частині положення презумпції невинності застосовуватися не
повиннііобвинувачений,такимчином,нелишемаєправобратиучастьвдоказу
ваннітакихобставин,алеізобов'язаний.Хочатакийобов'язокнепідкріплений
якоюнебудь відповідальністю за її невиконання, при невиконанні її з боку
суб'єктівдоказування,щонавітьвідносятьсядосторонизахисту(обвинувачений,
цивільний відповідач, їх представники), настають несприятливі наслідки у
вигляді вживаннямайнової цивільноправової відповідальності або збільшення
розмірутакий.

В першу чергу, суд, прокурор, слідчий і особа, яка провадить дізнання, не
вправі перекладати обов'язок доказування на обвинуваченого (ст. 22 КПК
України).

Зіншоїсторони,якпідозрюваногоможебутидопитанотількиособу,затрима
ну через підозріння у вчиненні злочину, а також особу, до якої застосовано
запобіжнийзахіддовинесенняпостановипропритягнення їїякобвинуваченої
(ч.1ст.43КПК).Підозрюваниймаєправодаватипоказаннящодообставин,які
стали підставою для його затримання або застосування запобіжного заходу, а
такожщодовсіхіншихвідомихйомуобставинпосправі(ч.1ст.73КПК).

В статті 74 КПК зазначено,що обвинувачений вправі давати показання по
пред'явленомуйомуобвинуваченню,атакожзприводувсіхіншихвідомихйому
обставинусправіідоказів,щоєвсправі.

Статтею262КПКУкраїнивизначенопорядокучастіпідсудноговсудовому
розгляді. В судовому засіданні підсудний має право виконувати наступні дії з
доказування відсутності своєї провини: 1) подавати докази, просити суд про
приєднаннядосправидокументів,провикликсвідків,пропризначенняексперти
зи і витребування іншихдоказів; 2) даватипоказанняпо суті справи в кожний
момент судового слідства або відмовитися давати показання і відповідати на
запитання; 3) просити суд про оголошення доказів,що є в справі; 4) задавати
питання іншим підсудним, свідкам, експертові, спеціалістові, потерпілому,
цивільномупозивачевііцивільномувідповідачеві;5)братиучастьвоглядіречо
вихдоказів,місцявчиненнязлочинуідокументів.

Досліджуючипитанняучастіпідсудноговдоказуванніобставинкримінальної
справиважливимєположеннястатті299КПКУ,вякійзазначено,щоувипадку,
якщо для вирішення питаннящодо обсягу доказів, які будуть досліджуватися,
необхіднодопитатипідсудного,судвирішуєйогопіслядопитупідсудного.

Допитпідсудного,якщотількивінневідмовляєтьсявіддачіпоказань,прова
дитьсяобов'язково.

Показанняобвинуваченого,втомучислійтакі,вякихвінвизнаєсебевинним,
підлягаютьперевірці.Визнанняобвинуваченимсвоєївиниможебутипокладено
в основу обвинувачення лише при підтвердженні цього визнання сукупністю
доказів,щоєвсправі.
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Обвинувачениймаєправокористуватисяпослугамизахисника,утомучисліі
безкоштовно,змоментуіувипадках,передбаченихзаконом.

Обвинуваченийійогозахисникможутьздозволуслідчого(дізнавача)брати
участьвслідчихдіях,щопроводятьсяпоїхклопотанню.Такеучастьзводиться
доприсутностііспостереженнябезправавтручаннявхідслідчоїдії.Фіксуючи
результативпротоколі,слідчий(дізнавач)разомзіншимиучасникамизнайомить
зпроцесуальнимдокументомобвинуваченогоійогозахисника,якімаютьправо
подаватинаньогозауваження,щопідлягаютьзанесеннювпротокол.

Важливим правом обвинуваченого є право знайомитися з матеріалами
кримінальноїсправипіслязакінченняпопередньогорозслідування.

Якрізновидпоказаньпідозрюваногойобвинуваченогорозрізняютьповнеабо
частковевизнаннячизапереченнянимисвоєївинив інкримінованомузлочині,
самообмову,обмовутаалібі.

СлідвизнатиприйнятноюпозицієюЄ.А.Флейшиц,надумкуякоїправильно
будевестимовупровинууцивільномуікримінальномуправі,такякзначення
вини у них не співпадає. При цьому автор також акцентує увагу на основних
відмінностяхвиниукримінальномутацивільномуправі.Коротковонизводяться
донаступного:а)укримінальномуправівинаозначаєумиселабонеобережність
привчиненні тихдіянь, які є об’єктивними елементами складу тогочи іншого
правопорушення і у якості таких елементів вказані у диспозиції відповідної
кримінальноправової норми.Уцивільномуправі вина – це умисел абонеобе
режністьпривчиненнібудьякогодіяння,щопорушуєчужесуб’єктивнеправо4.
Водночасвартозауважити,щоцивільнезаконодавствоподіляєнеобережністьна
легкутагрубу(наприклад,ч.2ст.1193ЦК);б)укримінальномуправіпривідсут
ностівининемаєівідповідальності.Цивільнеправовстановлюєзагальнеправи
лопровідповідальністьзашкоду,заподіянузвини,протезнаєвокремихвипад
кахівідповідальністьзашкоду,заподіянубезвини;в)укримінальномуправідіє
презумпція невинуватості, у цивільному – вина особи, яка вчинила шкідливе
протиправнедіянняприпускається,тобто,презумпується5.

НормиКримінальнопроцесуальногозаконувиходятьзположенняпроте,що
у випадку, коли діяння тягне за собою кримінальноправові наслідки –
відповідальність,товонозавждислугуєпідставою ідляцивільноївідповідаль
ностізашкоду,заподіянуцимдіянням.Протеякщодіянняособидаєпідставидля
застосуванняцивільноправовихсанкцій(усилунаявностіуйогоскладівиниу
значенніцивільногоправа),тоцесамопособіщенеозначає,щоуданомускладі
наявнавинаякпередумовакримінальноївідповідальності6.

НадумкуБ.Л.Ващук,зякоюмипогоджуємось,цивільнийвідповідачіпідсуд
ний–цедвацілкомсамостійніучасникипроцесуіпоєднанняцихдвохпроцесу
альних фігур в одній особі неможливе. Цивільний відповідач – самостійний
учасник процесу, який у передбачених законом випадках лише може нести
матеріальнувідповідальністьзашкоду,заподіянузлочиннимидіяннямипідсудно
го (обвинуваченого). Якщо підсудний (обвинувачений) сам несе матеріальну
відповідальністьзазаподіянунимшкоду,товінєвідповідачемзацивільнимпозо
вом,алеужодномуразінеможенабутистатусуцивільноговідповідача.

Відповіднодостатті44КПКУкраїнизахисникомєособа,якавпорядку,вста
новленомузаконом,уповноваженаздійснюватизахистправізаконнихінтересів
підозрюваного,обвинуваченого,підсудного,засудженого,виправданоготанадан
няїмнеобхідноїюридичноїдопомогиприпровадженніукримінальнійсправі.
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Ст. 48 КПК України визначає права та обов’язки захисника. Захисник

зобов'язанийвикористовуватипередбаченівцьомуКодексітавіншихзаконодав
чихактахзасобизахистузметоюз'ясуванняобставин,якіспростовуютьпідозру
чи обвинувачення, пом'якшують чи виключають кримінальну відповідальність
підозрюваного,обвинуваченого,підсудного,засудженоготанадаватиїмнеобхідну
юридичнудопомогу.

На думку Н.М. Обрізан, захисник на стадії досудового розслідування
здійснюєпізнанняобставинподіїзлочинупорядзіслідчимйіншимиучасниками
процесу7.Однієюзцілейпрофесійноїдіяльностізахисникаєпідготовкадомай
бутньогозмагальногопроцесувсуді.Дляцьоговінповиннийвиявитиобставини,
щовходятьупредметдоказування(ст.64ККУкраїни),ідомогтисяїхмаксималь
ноговрахуванняприприйняттіпроцесуальнихрішень;простежити,щобнебуло
включенообставину,якунепередбаченост.67ККУкраїни;встановитиуповному
обсязідані,щохарактеризуютьособуобвинуваченого.

Н.М.Обрізанвідмічаєзначенняучастізахисникавпровадженніслідчихдій,
томущовонаєгарантієюдотриманнязаконуорганамидізнання,слідчим,проку
рором, суддею; забезпечує повноту й об’єктивність результатів слідчих дій та
істотнорозширюєпізнавальніможливостізахисника.

Авторвважаєзадоцільневключитивколосуб’єктів,щонесутькримінальну
відповідальністьзанеправдивіпоказання(ст.384ККУкраїни)йзахисника,який
можевиступатипосібникомудачінеправдивихпоказаньучасникамипроцесу,у
зв’язку з цим він повинен також нести відповідальність за фальсифікацію
доказів8.

Також Н.М. Обрізан зазначає, що змагальність судового розгляду можна
досягтилишешляхомнаданнядостатніхзасобівдлязбираннязахисникомдоказів
на досудовому слідстві. З цієюметою він повиненмати реальнуможливість у
необхіднихвипадкахвикористативладніповноваженняслідчого,органудізнан
ня, суду. Органи, що здійснюють провадження у кримінальній справі, мають
сприятизахисниковіузбираннідоказів.

Отже,незважаючинабагатоспільногоупитанняхвиниукримінальномута
цивільномуправі,міжнимиєпевні,аподекудийпринциповівідмінності(напри
клад,презумпціяневинуватостіукримінальномупроцесітапрезумпціявиниу
цивільному), що викликає відповідні зміни у процесі доказуванні обставин.
Оскількиприпровадженніцивільногопозовуукримінальномупроцесізастосу
ваннянормтаположеньцивільногозаконодавстваможливелишезаумови,що
вонинесуперечатьнормамтазагальнимположеннямКПКУкраїни,нащовже
наголошувалосяуційроботі,топривирішенніцивільногопозову,питанняпро
вину обвинуваченого у заподіянні шкоди, про відшкодування якої йдеться у
цивільномупозові,слідвирішувати,виходячизположенькримінальногоправа.
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